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GUnUmuz toplumlari sosyal, ekonomik ve kiltirel acidan ¢ok hizli bir bicimde
degismeye devam etmektedir. Tiketim kulturi ve aliskanlklarinda yasanan bu de-
gisimlerin yani sira endustriyellesme, nifus artisi, kentlesme, Gretimin artmasi ve
cesitlenmesi gibi olgular, 6zellikle 1960°li yillardan itibaren agirligini hissettirmeye
baslayan ve gliniimulzde ciddi problem haline gelen cesitli sorunlari da glindeme
getirmistir.

Bu sorunlarin en basinda; kaynaklarin verimsiz ve asin bir sekilde kullanilarak
israf edilmesi, fazla ve gosterisci tiketim aliskanhklar ve buna bagh olarak bireysel
borclanmalarin artmasi ve tasarruf oranlarinin giderek azalmasi gosterilmektedir.

Tum gida zincirinde var olan yetersiz teknoloji, kotl tasima, kot depolama, yan-
lis ambalajlama ve yanhs saklama kosullari israfa sebep olan diger faktorlerdendir.
Dinyada her 3 tabaktan birinin ¢cope gittigi ve her 1 dakikada 3 cocugun acliktan
oldagu ve israf edilen gidanin yizde 60’inin yeniden kazanilabilecegi dustnuldi-
glinde, durumun 6énemi bir kez daha net bir sekilde gortlmektedir.

Kaynaklarin bilingsiz olarak kullanimi tlkelerin ekonomi ve refah seviyeleri ile de
direkt olarak iliskilidir. Ayrica tim bu etkenlere bagli olarak bilingsiz ve asiri tiketim
ekolojik dengenin de her gecen giin bozulmasina sebebiyet vermektedir.

Bursa Ticaret Borsasi olarak biz de tim diinyada gida kayip ve israflarinin eko-
nomi acisindan énemine dikkat cekmek ve bu konuda farkindahgi arttirmak ama-
ayla; Gida Zincirindeki Hasat Sonrasi Kayiplar Azaltmak icin Yenilik¢i Yaklasimlar
Projesi* nde, stratejik ortak oldugumuz Avusturya, ispanya, Romanya ve Tiirkiye' de
domates, incir, Gzim ve kiraz gibi Grinlerde yasanan hasat sonrasi kayiplari, rakam-
larla ortaya koymak adina bu calismayi hazirlamis bulunmaktayiz.

Hazirlanan bu calismanin, ilgili tim kesimlere faydali olmasini ve gelecekte yuri-
tilecek calismalara isik tutmasi temennisiyle, sevgi ve saygilarimi sunarim.
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GiRiS

Dinyanin karsi karsiya oldugu en buyuk zorluklardan biri, 2050 yilina kadar yakla-
stk 10 milyara ulasmasi beklenen kiresel nifusun, beslenme ihtiyaclarini karsilamak
icin yeterli yiyecegi saglayamama durumudur. 2050 yilindaki nifusu besleyebilmek
icin gida Uretiminin kiiresel olarak ylizde 50 oraninda artmasi gerekmektedir. Gida
glvenligi, tim yetersiz beslenme bicimlerine, kiictik dlcekli gida Ureticilerinin UGret-
kenlik ve gelirlerine, gida Uretim sistemlerinin dayanikliligina, biyolojik cesitliligin
ve genetik kaynaklarin strdaralebilir kullanimina butinsel bir yaklasim gerektiren
karmasik bir durumdur (FAO, 2017).

Gida israfi, diinya capinda énemli bir problem haline gelen yetersiz beslenmenin
Onlenebilmesinin 6nlnde bir engel haline gelmistir. Orta ve yuksek gelirli Glkelerde
gida israfi azaltilsa da bu durum dustk gelirli Glkelerde gida glvensizliginin Uste-
sinden gelmeye yardimci olmamaktadir. Bu atik gidalar kullanilabilir hale getirilme-
digi taktirde, dusuk gelirli tlkelerde oldugu gibi orta ve yiksek gelirli Glkelerde de
glvensiz gida yeniden giindem konusu olacaktir (Bagherzadeh vd., 2014: 5).

Dr. Ren Wang sadece kuresel gida kaybinin ve atiklarin bir tlke oldugu dusindl-
diginde kendi memleketi olan Cin‘den daha buyuk bir yizey alani olacagini ifade
etmistir. Hayal edilen s6z konusu ulkede tarim alanlarinda kimsenin yiyemeyecegi
yiyeceklerin Uretiliyor olacagi ve bu tlkenin sulama icin en buytk su kullanicisi ve
Uclnct buylk sera gazi Ureticisi olacagini ifade ederek diinya Gzerindeki gida isra-
finin buydklugine dikkat cekmistir (Wang'dan aktaran Glimm, 2018).

Tam dinyada yasanan nufus artisi ve sanayilesmeye bagli olarak, diinya nifusunun
baslica besin kaynaklari arasinda yer alan meyve ve sebze Uretimi yapilan tarim
alanlar azalmaktadir. Diinyada kisi basina disen tarim alani miktar 1961-2015
yillar arasinda 3,7 dekardan 1,9 dekara gerilerken, Tirkiye'de ise 8,2 dekardan 2,6
dekara gerilemistir. Turkiye'de tarim arazilerinin kapladigi alan 1992 yilinda toplam
27,6 milyon hektarken, 2017 yilinda 23,4 milyon hektara dismustir. Net bir sekil-
de ifade etmek gerekirse 25 yilda yaklasik 4 milyon hektar tarim arazisi (tim tarim
arazilerinin ytzde 15'i) kaybedilmistir (TEMA Vakfi Rapor, 2018).

GUnUmuzde tarim alanlarinda yasanan bu azalma, mevcut alanlarda uretilen Grin-
lerin de diinya niifusuna yetmemesine neden olmaya baslamistir. Tum bunlara ek
olarak cevre kirliligi ve klresel isinmaya bagh olarak yasanan doga olaylari sebze ve
meyve Uretimini olumsuz yonde etkilemektedir.
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2016 yili verilerine gore diinyada Uretilen tarim Grdnlerinin 1/3'G kayip ya da atik
olarak degerlendirilmektedir (FAO Report, 2016). Yine ayni rapora gore gelismis
Ulkelerin hasat sonrasi kayiplarinin ve gida atiklarinin toplam degeri 680 milyar
dolara ulasmis durumdadir. Bu rakam gelismekte olan ulkelerde 310 milyar dola-
r bulmaktadir. (FAO Report, 2016) Yani her yil yaklasik 1 trilyon dolar degerinde
gida israf edilmektedir. FAO'nun yayinladigi bir diger rapora gore, gida kayip ve
israflarinin sadece yizde 25'inin engellenmesi durumunda, 870 milyon ag insanin
beslenme sorununu ortadan kaldiracagi tespit edilmistir.

Hasat sonrasi kayiplar ve gida israfina baglh olarak ortaya ¢ikan toplumsal, ekono-
mik ve cevresel kayiplar, bu konuda kuresel capta bir farkindaligin artmasini sagla-
mistir. ClnkU hasat sonrasi kayba ugrayan ya da perakende veya evsel atik olarak
israf edilen tarim Grdnleri ayni zamanda ciddi oranda enerji, su, sermaye, is glicl
kaybina da neden olmaktadir (WWF Report, 2017). Kiresel anlamda hasat sonrasi
kaybi ve gida israfini engellemek icin 6zellikle 2010 yilindan sonra yapilan calisma-
larin sayisi da oldukca artmis bulunmaktadir.

Son 10 yilda, yukarida sayilan tim bu kayiplar nedeniyle basta endustrilesmis Glke-
ler olmak Uzere, bircok Ulke bu konuyu ‘6ncelikli konu’ olarak degerlendirmektedir.
Ozellikle Avrupa Birligi (AB) ve ABD'de 6ncelikli konularin basinda hasat sonrasi
kayiplarin ve gida israfinin dnlenmesi olmustur. Giiniimuzde gerek AB Ulkelerinde
gerekse de ABD'de bu konuda ciddi adimlar atilmaya baslanmistir.

Avrupa Birligi, hasat sonrasi kayiplar ve gida israfini, 2025 yilina kadar ylizde 30
oraninda azaltmayi planlamaktadir. Avrupa Birligi’ne Gye Ulkelerin neredeyse tama-
mi, bu konuyla ilgili toplumu bilin¢lendirmek amaciyla cesitli kampanyalar diizenle-
mekte, bu kampanyalar kapsaminda etkileyici videolar hazirlamaktadir (EU Report,
2013 Reducing food waste). ingiltere ise gida israfini 2025 yilina kadar tcte bir
oraninda azaltmayi planlamaktadir (ingiltere hitkiimet web sitesi, 2015).

Bu rapor hasat sonrasi kayiplarin ve gida israfinin sebeplerinin genel olarak deger-
lendirilmesi, kayiplarin 6nlenmesi konusunda yapilan girisim ve basarili 6rneklerin
acitklanmasi, Gzim, domates, kiraz ve incirin hasat sonrasi kayiplarinin ekonomik
analizinin yapilmasi amaciyla hazirlanmis olup, hasat sonrasi sektorlerde calisanla-
ra, proje paydaslarina ve politika yapicilara kaynak olusturacagi diustnulmektedir.




I. YAS MEYVE VE SEBZE KAYIP VE iSRAFINA GENEL BAKIS

I.1. Gelismis Ulkelerde Hasat Sonrasi Kayiplarin Dagilimi ve Nedenleri

ABD ve Avrupa Birligi basta olmak tzere gelismis Ulkeler hasat sonrasi kayiplarin
Onlenmesi konusunda 70'li yillardan beri yaptiklari calismalar neticesinde, hasat
sonrasi Urun kayiplarini ylizde 15-20 seviyelerine kadar indirebilmisken, gida isra-
finda yasanan artis, ciddi oranda yukselmis durumdadir.

Grafik 1: Gelismis Ulkelerde Gida israfinin Dagilimi

Kaynak: World Resources Institute, Reducing Food Loss and Waste, 2013

Grafik 1'de goruldagu tzere, 6zellikle Avrupa ve Kuzey Amerika’da gida israfinin
ylzde 50'den fazlasi tiiketim asamasinda gerceklesmektedir. Bu tablonun karsiti
olarak sayfa 13'de Grafik 3'de de gorilebilecegi tizere gelismis tilkelerin tam tersine
gelismekte olan ulkelerde 6zellikle Gineydogu Asya ve Sahra Afrika’sinda Uretim
ve depolama/ambalajlama boéltmleri sirasi ile hasat sonrasi kayiplarin tcte birini ve
dortte Uclint olusturmaktadir.

Grafiklerden de anlasilacagi Gzere gelismekte olan Ulkelerde hasat sonrasi kayiplari
azaltmak icin “Ciftlik ve ciftlik sonrasi” sireclere odaklanmak gerekirken, gelismis
Ulkeler icin ise “Catal” — tiketim- kismina odaklanmak gerekmektedir. (Kaynak,
World Resources Institute Report, 2013)

Gelismis Ulkelerin yaygin ve etkili soguk hava depolama sistemine sahip olmalari,
hasat sonrasi kayiplarin bu Ulkelerde az olmasinin temel nedenidir. Diger yandan
tedarik zincirindeki sofistike yonetim sistemi ve teknolojik gelismeler de bu Ulke-
lerde hasat sonrasi kayiplarin az olmasina neden olmaktadir (R:J: Hodges ve Ark.,
2010).

Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde hasat sonrasi kayiplarin ekonomiye maliyeti-
nin, 161,6 milyar dolar oldugu tahmin edilmektedir (Jean Bazby, 2014). Urlin bazinda
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incelendiginde ise sadece taze domates kaybinin ABD ekonomisine yillik maliyeti,
2,918 milyar olmaktadir (Jean Bazby, 2014). Ayrintili olarak ele alinacak olursa gida
kayip ve israflar 5 baslik altinda ele alinabilmektedir. Bunlar; hasat, muhafaza, am-
balaj, tasima ve pazarlama olarak belirtiimektedir.

HASAT

Uretim sirasinda yapilan yanlis uygulamalar, hastalik ve zararllarla miicadele ko-
nusundaki eksiklikler/hatalar, hasat sirasinda uygun tekniklerin kullanilmamasi ve
gerekli uygulamalarin bilinmemesi meyve ve sebze Uretimindeki kayiplara sebep
olmaktadir.

Uriiniin olgunlasmadan énce veya asiri olgun olmasi, bahcede yetersiz ve uygun-
suz meyve toplama kaplari, hasat metotlarinin eksikliginden dolayr mekanik zarar-
lanmalar, glinesten Griini korumada basarisizlik ve paketleme, evlerine teslimde
veya pazara tasimada gecikmeler kayiplara sebep olmaktadir.

Hasat donemindeki olgunlasma, Grin kalitesini ve raf dmrina belirleyen baslica
etkendir. Olgunlasmamis meyveler mekanik hasara ve bozulmaya daha yatkin olup,
olgunlastiklarinda yuksek asidite ve disuk seker gibi zayif niteliklere sahip olabil-
mektedir. Asirt olgunlasmis meyveler ise duslk raf dGmrine sahiptir. Erken hasat,
Urlnlerin besin ve ekonomik degerini azaltmakta, bazi durumlarda da tliketim icin
uygun olmamasi nedeniyle Uretim toptan kaybedilebilmektedir.

Hasat teknikleri de kayiplara neden olabilmektedir. Ozellikle meyve ve sebzeler gibi
kolay bozulabilir gidalarda birden fazla muameleye maruz kalmak zarari artirmak-
tadir. Hasat 6ncesi donemde don, dolu, kuraklik, fazla yagis, hastaliklar, fizyolojik
bozukluklar, bitki besleme, bitki koruma, sulama, gtibreleme, budama gibi kulturel
islemlerin yanhs uygulanmasi meyve ve sebze kayiplarina neden olmaktadir.

Hasat doneminde ise hasat zamaninin . s l’%‘ -
dogru tespit edilememesi, yanhs zaman- | « € & N

da hasat, hasat uygulamalarinin dogru ot 2
olarak uygulanmamasi, 6n sogutma isle-
minin uygulanmamasi gibi faktorler ha-
sat doneminde kayiplara neden olmak-
tadir. Kolay bozulabilir gidalarda Gretim
ve hasat esnasinda tiir ve cesitlere gore
degismekle beraber, ortalama ylizde 20
oraninda bir kayip s6z konusudur.

-
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MUHAFAZA

Hasat sonrasi islemlerle Grinin kalitesi iyilestirilememekte sadece muhafazasi sag-
lanabilmektedir. Muhafaza islemi hasatla baslamaktadir. Cogu bahce Urtnleri kisa
hasat periyoduna sahiptirler. Muhafaza ile bu pazar periyodu uzatilabilmektedir.
K6t muhafaza kosullar bu bozulmalarin artisina neden olmaktadir.

Soguk zincir, bir Grinin Uretimden tuketime, belirli bir sicaklik derecesinde ke-
sintisiz olarak ulastinlmasidir. Dayaniksiz gidalarda kesintisiz soguk zincir, Grdnin
bozulmadan tuketiciyle bulusmasini saglamaktadir. Etkin soguk zincir yénetimi, 6n
sogutma ile baslayip, sogukta saklama, soguk tasima ve sogutulmus teshir do-
laplariyla devam etmektedir. Uluslararasi Sogutma Enstittsu (lIR), gelismekte olan
Ulkelerde, dayaniksiz gidalarin ylizde 23'Unun sogutucu kullanilmadigi icin bozul-
dugunu hesaplamistir.

Hasat sonrasi Urlnlerin temizlenmesi, ayristiriimasi ve paketlenmesi gibi muame-
lelerden sonra, Urlnlerin birkac saat ile birka¢ ay arasinda degisen streclerde de-
polanmasi gerekebilmektedir. Uriinlerin depolanmasi ile zaman yénetimi daha iyi
yapilabilmekte ve boylece pazarlama ve tiketimde acele etmeye gerek kalmamak-
tadir. Tabii ki bu durum depolama islemi uygun kosullarda yapildiginda gecerlidir,
aksi takdirde Granlerde ciddi kayiplar gorulebilmektedir.

Gelismis ulkelerde depolama, Gretim asamasindan itibaren tim arz zinciri boyunca
dizgln bir sekilde saglanmaktadir. Soguk depolama, kontrolli atmosfer gibi ha-
sat sonrasi ileri teknolojilerle birlestirildiginde, dayaniksiz gidalarin bile raf 6mri
onemli derecede uzamaktadir. Gelismekte olan tlkelerde diizgiin depolama tesis-
lerinin oImay|§| hasat sonrasi kayiplarin ana sebebi olarak gosterilmektedir. isle-
B me ve depolamaya gereken dik-
kat gosterilmedigi takdirde uzun
mesafeli tasima esnasinda agir
¥ kayiplarin yani sira sebze ve mey-
@ velerin bozulmasi, cevre problem-
lerinin  olusumu gorulmektedir.
> Depolama doneminde, muhafaza
% kosullarinin dogru uygulanmayisi,
(soguk zincirin kirilmasi, hastalik-
lar, zararlilar, Grinlerde gorilen
fizyolojik bozukluklar) yizde 3-10
arasinda bir Grin kaybina sebep




AMBALA]

Ambalaj, Grinu dis etkenlerden koruyan, Urlnleri bir arada tutan ve Grinin Gretim
asamasindan tuketiciye kadar kolay tasinmasi, depolanmasi ve dagitimini saglayan
bir bandaj veya konteynerdir. Dinya genelinde Uretilen toplam meyve ve sebzelerin
ne kadarinin ambalajlandigi net olarak bilinmemektedir. Ancak, meyve sebze am-
balajlamanin raf 6mriinG uzattidi, fiziksel yaralanma riskini azalttigi, kolay saklama
ve tasima sagladigi bilinen bir gercektir. Genellikle taze meyve ve sebzeleri amba-
lajlama aliskanhgi tlkelerin kalkinma ve yasam standartlari ile iliskilidir. Taze meyve
ve sebzeler icin ambalaj kullanimi gelismis Ulkelerde yaygin olmasina ragmen, ge-
lismekte olan Ulkelerde hala sinirlidir.

Paketleme tesisinde siniflandirmanin iyi yapilmasi, sogutma ve havalandirmanin
yeterli diizeyde olmasi cok buyik édnem tasimaktadir. Ambalaj materyalinin Gri-
ne 6zgu secilmesi ve uygun sekilde paketlenmesi ambalajdan kaynaklanan hasat
sonu kayiplarinin da en aza indirilmesini saglamaktadir. isleme esnasinda yapilan
hatalar, son urtinde yanhs boyut, agirlk, sekil, gorinus veya hasarli paketlemeye
yol agmaktadir.

Tdam bu hususlar, Grinun kalitesinde ve glvenilirliginde olumsuz bir etki yarat-
masa da standartlar kar-
silamadigindan  Grdnlerin
atilmasina sebep olmak-
tadir. Sebze ve meyvelerin
su kaybinin azaltiimasi,
zedelenmeye karsi koruna-
bilmesi icin uygun bir se-
kilde islenip paketlenmesi
cok 6nemli bir unsur ola-
rak karsimiza cikmaktadir.
Paketlemede kullanilan
materyalin Uzerinde Urlin
hakkinda dereceleme, isle-
me talimati, uygun depo-
lama sicakhgi gibi bilgilerin
bulunmasi hasat sonrasi
teknolojilerde  paketleme
maliyeti acisindan da cok
O6nemli bir konudur.
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TASIMA

Tasima, taze Urtinun tedarik zincirinde hizli hareket etmesini saglar. Mekanik hasari,
sicaklik bozulmalarini, besin yoluyla gecen patojenler sebebiyle lekelenmeyi ve kir-
lenmeyi azaltmak igin taze Grunler nakliye sirasinda dikkatlice korunmalidir. Nakliye
aracinin bakimh ve hijyenik kosullarda olmasi, nakliye saglayicisinin sorumlulugu
altindadir. Nakliye, cogunlukla pazarlama kanalindaki en masrafli unsurdur. Taze
meyve ve sebzelerin nakliye metodu, Griiniin mesafesi, bozulma stiresi ve degerine
gore belirlenir. (Harris, 1988).

Gecikmeler kalitenin diismesine ve Urlinlin zayi edilmesine yol acabilir. Ulasim, tre-
tim ve tuketim arasinda belli bir zaman kaybina sebep oldugundan dolay: 6zellikle
taze Urlnler icin kayiplarin ana nedenlerinin basinda gelmektedir.

Gelismis ulkelerde, dayaniksiz gidalarin, sogutmali araclarla ulastirilmasi standart
bir uygulama olarak goérilmektedir. Bu Ulkelerde yasanan gida kayiplari, ancak
araclardaki sogutma sistemi bozuldugunda, kaza durumunda ya da ylkleme-bo-
saltma esnasinda gecikme yasanmasi halinde ortaya ¢cikmaktadir.

Gelismekte olan ulkelerde ise, uygun tasima araglarinin olmayisi, kot yollar ve
etkin olmayan lojistik yonetimleri, ulastirma esnasinda dayaniksiz gidalarin iyi bir
sekilde korunmasini engellemektedir. Ayrica genel olarak gelismekte olan ulkelerde
ylikleme-bosaltma islemleri kalifiye olmayan ve egitim duzeyi dusuk kisiler tarafin-
dan yapilmakta ve sonucunda da Urinlerin mekanik olarak zarar gérme ihtimalini
de arttirmaktadir. Ozellikle Gretimin yogun olarak yapildigi kirsal bélgelerde, ulasim
sartlarinin yetersizligi ve kalitesizligi de gida kayiplarinin artmasina sebep olmak-
tadir.




PAZARLAMA

Tarimsal pazarlama Ureticinin hangi miktar ve kalitede Grlin Uretecegi ile baslayan,
Urinun pazara hazirlanmasi, standardizasyonu, depolama, nakliye ve son olarak
tiketiciye ulastirilmasina kadar gecen strecteki faaliyetlerin timuinu kapsamakta-
dir. Diger bir tanimla tarim Urlinlerinin Gretim yerlerinden satis yerlerine oradan da
tiketicilere gegme hareketini saglayan faaliyetlere tarimsal pazarlama denir.

Ekonomik 6neme sahip tarimsal Urinlerin pazarlanmasinda kamu, 6zel sektor, ti-
caret borsalari, haller, kooperatif ve birlikler, toplayicilar ve toptancilar rol oyna-
maktadir. Pazarlama sistemleri Griinin yapisina gore degismektedir. Yas meyve ve
sebzelerin pazarlanmasinda izlenen yol ile hayvansal trtnlerin, endustri bitkilerinin
ve tahillarin pazarlanma sistemleri birbirinden farklihk géstermektedir.

Uriinvekalite kaybiyas meyveve sebzeler gibikayip riski dogasi geregifazla olan tarim-
sal Grtinlerde pazarlama sistemlerinin dogru secilip uygun pazarlama kanallarinin kul-
lanilmasi blyltk 6nem arz etmektedir. Perakende satisi yapilan yerlerde sicaklik, nem,
aydinlatma, tasima gibi hususlar trindn kabul edilebilirligi Gzerinde etkili olmaktadir.
Perakende asamasinda gida kayiplarinin biytk bir bélimu dayaniksiz Grinler olan
sebze, meyve, deniz trlnleri, et ve st Urtinleri ile pisirilmis gidalarda yasanmaktadir.

Gelismekte olan ulkelerde pek cok semt pazarinda, saticilar meyve ve sebzelerin
Uzerine temiz olmayan sulari dokerek Urlinlerin glinesten etkilenmesini ve gorselli-
ginin bozulmasini engellemeye calismaktadir. Bu tarz uygulamalar, alici tarafindan
guvenilir olmayan gidalarin satin alinip, tiketilmesine ya da ¢abuk bozulmadan
dolayi ¢cOpe atilmasina sebebiyet vermektedir.
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1.2. Gelismis Ulkelerde Yas Meyve ve Sebze

Israfinin Dagilimi ve Nedenleri

Yukarida da deginildigi Gzere gelismis llkelerde gida kayiplarn ciddi oranlara ulas-
mis durumdadir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri bu konuda dinyada ilk sirada
yer almaktadir. ABD’de Uretilen her gidanin Ugte biri israf edilmekte, bu da her yil
yaklasik 161 milyar dolarlik bir ekonomik zarara neden olmaktadir. (Christian Ka-
rim, 2014). ABD'de yapilan bir arastirmaya gore; 2014 yilinda 66,5 milyon ton (133
milyar pound) gida israf edilmistir (Jean Buzby ve Ark., 2014).

Arastirmalar gostermektedir ki, hasat sonrasi kayiplarin ve gida israfinin ekonomiye
etkisi ciddi oranlara ulasmaktadir. Yine ABD’de yapilan farkh bir arastirmaya gore
gida israfinda ytzde 1’lik azalma, ABD ekonomisine 1,66 milyar dolar kazang getir-
mektir (Mark Rosegrant ve Ark., 2016).

Ayrica dinyanin en geleneksel toplumlarindan biri olarak kabul edilen Japonya’'da

da yilda 6,2 milyon ton gida israf edilmektedir. Bunun temel sebebi olarak, yeni
nesilde artan gelir dizeyi gosterilmektedir. (FAO, 2017)

Grafik 2: Gelismis Ulkelerde Gida Tiiketimi

e T
o ey
Deniz Uriinleri _
Tatul Ortleri |

(1] 10 20 30 40 50 60 70 80 90
W Geligmig Glkelerde gida tiketimi Tuketiimeyen %

W Geligmis Glkelerde gida tiketimi Tuketilen %

Kaynak: Wasted: Understanding the economic and social impact of Food Waste, Christian Karim,
2014. Arastirmaya dahil edilen ilkeler: ABD, Kanada, Yeni Zelanda ve Avustralya

Gelismis olan lilkelerde gida kayiplarinin nedenleri iki gruba ayrilmaktadir:
I-Perakende asamasinda gerceklesen kayiplar;

- Cokuk ya da zarar gormus paketler, gidaya zarar veren, uygun olmayan ambalaj-
lar,

- Tatil donemlerinde azalan satislar nedeniyle satin alinmayan gidalar,

- Dokulen, siyrilmis ya da yeterli sicakliga sahip olmayan, uygun sekilde depolan-
mayan Urlnler,
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- Musteri sayisi planlamadan asiri depolanmis Grtnler,
- Lekeli, sekilsiz ya da farkli boyutlardaki iriinleri tiiketicilerin almamasi ve 6zellikle meyve-
sebze gibi Uriinlerin raf dmriiniin kisa olmasindan dolayi atilan iriinler sayilabilmektedir.

2-Tuketicilerden kaynaklanan kayiplar;

- Dokdlen, zedelenmis ya da uygun sicaklikta depolanmayan urtnler,

- Tahillarin ve koklt Grtnlerin filizlenmesi,

- Meyvelerde son tuketim tarihinin gecmesi,

- Tuketicilerin son tiketim tarihi ile tavsiye edilen tarihleri karistirmasi ve daha kul-
lanilabilecek durumda iken gidalari atmasi,

- Gidalarn hazirlama ve pisirme konusundaki eksiklikler,

- Psikolojik davranislar, damak zevki vb. (Tuketicilerin pUlrlzsiz goérinen gidalari
tercih etmesi),

- Mevsimsel faktorler (Yaz aylarinda daha fazla gida atiginin ortaya cikmasi),

- Yenilmeyen ya da yarim birakilan bayram tatili/yilbasi yemekleri (Jean Buzby ve
Ark., 2014).

Christian Karim'in 2014 yilinda hazirladigi “Atik: Gida israfinin sosyal ve ekonomik
etkilerini anlama” baslikli makalesinde; domates Ureticisi ile yaptigi bir gériisme
hem hasat sonrasi kayiplarin nedenini hem de gida israfinin ne boyutta oldugunu
gOstermesi acisindan ilging bir anekdottur. Amerika‘’da ismini vermek istemeyen
blyuk domates Ureticilerinden biri, Wallmart, Costco, Giant ve Safeway gibi biyuk
perakendecilerin asma domateslerden sadece 4 domatesli asmalari kabul ettigini,
daha az ya da daha fazla domatesi olan asmalar sekli ve besin degeri ne kadar iyi
olursa olsun kabul etmediklerini belirtmektedir. Uretici bu nedenle 113 ton taze
domatesi (250 bin pound) bagislamaya calistigini fakat lojistik maliyetinin ylksekli-
gi nedeniyle attigini s6zlerine eklemektedir (Christian Karim, 2014).

Nakliye masraflar bircok acidan, taze meyve ve sebzelerin hasat sonrasi kayiplarin-
da ve israfinda bas aktérlerden biri durumundadir. Ciftciden cikan Grinler yGzlerce
kilometre uzaktaki dagitim merkezinde bekletilmekte, toptan saticilarla anlasana
kadar satilamayan urtinler, geri génderilmesinin ya da baska yere tasinmasinin ayri
maliyet olmasi nedeniyle dokulmektedir (Christian Karim, 2014).

Dolayisiyla; gelismis Ulkelerde yukarida deginildigi gibi teknoloji, tedarik zincirin-
deki profesyonel yonetim sireci ve stipermarketlerin son karar verici olmasi, hasat
sonrasi kayiplarin azalmasini saglasa da ayni durum gida israflarinin artmasinin da
kaynagi durumuna geldigini gostermektedir.
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1.3. Gelismekte Olan Ulkelerde Hasat Sonrasi Kayiplarin Dagilimi ve Nedenleri
Hasat sonrasi kayiplar konusunda oldukca fazla sayida makale ve arastirma ya-
yinlanmaktadir. Bu makaleler 6zellikle hasat sonrasi kayiplarla ilgili, 4 farkh alana
odaklanmis durumdadir:

1) Hasat sonrasi kayiplarin bayuklaga,

2) Hasat sonrasi kayiplarin genel olarak ekonomik etkisi,

3) Geleneksel yontemleri ve yeni teknolojileri kullanarak hasat sonrasi kayiplari
azaltma yollari,

4) Ekonomik maliyeti (Mark Rosegrant ve Ark., 2015).

Hasat sonrasi kayiplar konusunda yapilmis bu kadar arastirmaya karsin maalesef,
problemin buyukligla veya hasat sonrasi kayiplari azaltma metotlarinin yararlarn
konusunda cok az fikir birligi saglanabilmistir. ilk olarak, hasat sonrasi kayiplarin
blayukligini tahmin etme konusu bilimsellikten oldukca uzaktadir. Kiresel pers-
pektiften dahi hasat sonrasi kayiplarin tahmini cok genis bir araligi isaret etmek-
tedir (ylizde 10-50 arasi). Bu dogru bilgi eksikligi, BRIC ulkeleri (Brezilya, Rusya,
Hindistan ve Cin) gibi 6nemli gelismekte olan Ulkelerden neredeyse hig veri alina-
miyor olmasi ile birlesince, hasat sonrasi kayiplarla ilgili tahminlerin guvenilirligini
oldukca etkileyen bir durum ortaya cikmaktadir (Mark Rosegrant ve Ark., 2015).
Fakat gelismekte olan Ulkeler agisindan 6zellikle Afrika’da, Uzak Dogu’da ve Latin
Amerika’'da yer alan az gelismis Ulkelerde hasat sonrasi kayiplarin boyutlari yadsi-
namayacak kadar ciddi oranlara ulasmis bulunmaktadir.

Asagidaki Grafik 3'te gorildagu Gzere, gelismekte olan tlkelerde hasat sonrasi ka-
yiplar, gida israfina gore oldukca ylksek orandadir. Diger yandan her bélgeye goére
farklilik gostermekle birlikte gelismis tlkelerde perakende ve tiiketim ayaginda gida
israfi fazla iken, gelismekte olan Ulkelerde ise 6zellikle Gretim, depolama ve dagi-
tim/pazarlama sureclerinde en cok kayiplar yasanmaktadir.

Ornegin gelismis tlkelerde kisi basina diisen gida israfi yilda 95-110 kg arasinda
degisirken, Sahra Alti Afrika’sinda ve Gliney-Giineydogu Asya bolgelerindeki az ge-
lismis UGlkelerde bu oran sadece 6-11 kg arasinda degismektedir (FAO, Global Food
Losses and Food Waste Report, 2011).
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Grafik 3: Gelismekte Olan Ulkelerde Gida israf ve Kayiplarinin Dagilimi

Kaynak: World Resources Institute, Reducing Food Loss and Waste, 2013

Ozellikle gelismekte olan Asya ve Afrika lkelerinde aclik ve yoksulluk oranlarinin
yuksekligi, bu bodlgelerde hasat sonrasi kayiplarin iyilestirilmesinin 6nemini de acik-
ca ortaya ¢ikarmaktadir.

Diger yandan Birlesmis Milletlere gore; 2050 yilinda diinya nifusunun 9 milyari
gegecegi ve bu artisin biylk oranda Sahra Alti Afrika ve Gliney ve Glineydogu Asya
gibi az gelismis tlkelerde gerceklesmesi beklenmektedir (UN, 2013). Dolayisiyla; bu
bolgelerde hasat sonrasi kayiplar azaltimadigi taktirde ilerleyen dénemlerde aclik
tehlikesi ile karsilasan kisi sayisinda oldukca artis olacagi 6ngérilmektedir.
Gelismekte olan Ulkelerde hasat sonrasi kayiplarin nedenleri, yapilan bircok arastir-
manin ve analizin sonucunda 14 ana baslik ve 66 alt baslkta toplanmaktadir (L.H.
Aramyan ve Ark.2014).

Bunlar;

1. Soguk zincir ve nakliye araclarinda yeterli iklimlendirme ¢alismalarinin yapilma-
mis olmasi,

. Soguk hava depolarinin eksik ya da yetersiz olmasi,

. Hasat sonrasi Urtnlerin ambalajlanmasi,

. Paketleme,

. Enerji altyapisi ve yollardaki yetersizlikler,

. Pazar bilgisi ve Grlin fiyatlandirma,

. Egitim ve hasat sonrasi konusunda ar-ge eksikligi,

. Isleme kapasitesi,

. Yatirim ve krediye erisim kapasitesi,

10. Kalite standartlarinda ve kalite kontrollerinde yasanan eksiklik,

11. Tedarik zincirinin uzunlugu,

12. Ekin koruma,

13. Organizasyonlarin yapisi ve cesidi,

14. Hasat sonrasi kayiplar azaltma konusunda kurumlarin ve hizmetlerin eksikligi.

OooNOYUTS, WN
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Yas meyve ve sebzelerde hasat sonrasi kayiplari ve kaliteyi etkileyen faktorler sadece
yukaridaki 14 madde ile sinirli bulunmamaktadir. Hasat dncesi faktorler de hasat
sonrasi kayiplari ve Grin kalitesini oldukca etkileyen konular arasinda yer almakta-
dir (Vikas Kumar ve Ark., 2015).

Kumar, hasat sonrasi kayiplari etkileyen hasat dncesi faktorleri iki baslik altinda
incelemistir. Buna gore hasat sonrasi kayiplari engellemede énemli faktorler olarak;
yer, toprak tipi, sulama, kok, golgeleme (isiya karsi koruma) ve beslenme dnemli
faktorler olarak ortaya ¢ikmistir.

Her ne kadar ilerleyen bolimlerde bu konular ayrintili olarak islenecek olsa da tek-
nolojinin; hasat sonrasi kayiplari azaltmada ve karlihgr artirmada en etkili yontem
oldugu, arastirmalarla da desteklenmis durumdadir. Ornegin butiincil tarim tek-
nolojilerini kullanan ciftciler, geleneksel yontemleri kullanan ciftcilere gore 2,5 kat
daha fazla kar elde etmekte ve daha az hasat sonrasi kayipla karsilasmaktadir. Seb-
zelerde kullanilan sogutma teknolojileri de normal Uretim ve hasat standartlarina
gore 7,5 kat daha fazla kazanc saglamaktadir (Mark Rosegrant ve Ark,. 2016).

1.4. Gelismekte Olan Ulkelerde Gida Kayiplarinin Nedenleri

Grafik 3 te de gorildigu tzere kimi gelismekte olan Ulkelerde gida israfi yizde 30
gibi ciddi oranlara ulagsmis olmasina ragmen, gelismekte olan Ulkelerdeki gida israfi
ile ilgili fazla bir calisma maalesef bulunmamaktadir.

BRICS iilkelerinin, gida iiretimi ve tiiketimi konusunda diinya ekonomisine ciddi et-
kileri mevcuttur. Bu lilkelerde gida israfinin neden arttigi ile ilgili sebepler sunlardir:
-Bu llkelerde kisi basina diisen gelirin artmasi, gelismis Ulkelerde oldugu gibi gida
israfini arttirmistir,

-Kisisel gelirin artmasi ile birlikte tiketiciler yemek hazirlamak yerine, ylksek oran-
da islem gérmis ve erisilebilirligi artmis gida Grlnlerini tercih etmektedir,

-Daha fazlasini isteme, yeni, kaliteli ve daha taze Grunlerin artmasi Ureticiler ve pa-
zarlamacilar Gzerinde de bir baski yaratmaktadir.

Gida israfina neden olan bir diger 6nemli konu ise geleneksel marketler yerine su-
permarketlerin tercih ediliyor olmasidir. Gelismis Ulkelerde oldugu gibi; Brezilya ve
Cin'in tanm tedarik zinciri, stipermarketler tarafindan yoénlendirilen bir sisteme sa-
hiptir. Bu da daha fazla gida israfina neden olmaktadir. (Emerging markets website,
2013).
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1.5. Gelismis Ulkelerde Hasat Sonrasi Kayiplarin Onlenmesi

Konusunda Yapilan Basarih Ornekler

Yukarida da deginildigi gibi gelismis Ulkelerde hasat sonrasi kayiplarin énlenmesi
1970’li ve 80°li yillarda devletlerin sorunu olarak 6n plana ¢ikmistir. Son 20 yilda
gelismis Ulkelerde arastirma ve gelistirme igin tarima ayrilan fonlarin sadece ylizde
5'i hasat sonrasi kayiplarin giderilmesi icin ayrilmistir (Lisa Kitinoja ve Ark., 2010).

Bunun temel nedenlerinin basinda, perakende sektoriiniin tarim sektoriinde belir-
leyici diizeye gelmesi ve tedarik zincirinin 6nem kazanmasi gelmektedir.
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1.6. Gelismis Ulkelerde Besin Kaybini Onleme Konusunda Yapilan Girisimler

ve Basarili Ornekler

Gida israfi ile ilgili girisimler, devletler ve sivil toplum kuruluslari arasinda yeterli
olmamasina ragmen, bu konuda kayda deger birtakim adimlar atilmaya ve basarili
ornekler cikmaya baslamistir. 2015 yilinda Antalya’da gerceklestirilen G20 zirvesi,
bu konuda devlet baskanlari seviyesinde 6ncli adimlarin atildigi toplantilardan biri
olma 6zelligini tagimaktadir.

Japonya‘da 5 yil 6nce FAO onciliginde baslatilan calismalar, hiikiimet ve yerel
yetkililer 6nciliginde devam etmektedir. Mottainai (anlami; ne buyuk israf) prog-
rami kapsaminda, ilkokuldan Universiteye kadar 6grencilere gida israfinin cevreye
ve ekonomiye verdigi zararlar anlatilmaktadir (FAO, News, 2017).

2011 yiinda Almanya’nin Disseldorf sehrinde, hasat sonrasi kayip ve gida israfi
konusunda simdiye kadar yapilan en buyuk etkinlik gerceklestirilmistir. Etkinlik, 4
ana konu Uzerinde odaklanmistir. Bunlar; arastirma ve degerlendirme, sonug odakli
politikalarin desteklenmesi, farkindaligin artirilmasi ve kiresel girisimlerin koordi-
nasyonudur. Etkinlik sonucunda kiiresel anlamda en bulylk organizasyonlardan biri
olan “SAVE FOOD" organizasyonu kurulmustur.

Think, Eat, Save Kampanyasi; Birlesmis Milletler Cevre Programi, FAO ve MesseDU-
seldorf tarafindan SAVE FOOD organizasyonunun bir parcasi olarak baslatiimistir.
Kampanya, kiresel, bolgesel ve ulke bazinda 6zellikle tuketiciler, perakendeciler ve
konaklama sektoriindeki gida israflarinin azaltiimasini hedeflemektedir.

Bu konuda cikan bir diger uluslararasi kurulus ise; Amerika Birlesik Devletleri mer-
kezli Global Food Banking Network'tur (GFN). GFN’nin amaci, 31 Glkede faaliyette
bulunan gida bankalar arasinda koordinasyon saglayarak, bu Ulkelerden toplanan
besinlerin, tlke icinde ya da diger ulkelerde dagitimini yapmaktir.

Avrupa Birligi hala iki ayri girisimi desteklemektedir. ilki; Avrupa Birligi icindeki gida
israfini engellemek igin baslatilan FUSIONS girisimidir. Digeri ise Guney Afrika’da
hasat sonrasi kayiplari engellemeye yonelik gerceklestirilen APHLIS programidir
(Global Food Policy Report, 2016).

Gida israfini engellemeye yonelik kiresel girisimler bunlarla da sinirh degildir.
World Resources Institute, Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Organizasyonu (FAO),
Birlesmis Milletler Cevre Programi, Tuketici Uriinleri Forumu, Strdurdlebilir Gelisme
icin is Diinyasi Konseyi, Water ve Resources Hareket Programi; bunlardan en énemli
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olanlandir. Ayrica tim G20 Ulkeleri bu konularda kendi tlkelerinde farkindahk kam-
panyalari dizenlemektedir.

Bu konudaki bir baska kiresel girisim ise, “Champions 12.3" girisimidir. Birlesmis
Milletler Strdurulebilir Kalkinma Programi‘nin 2030 yilina kadar gida israfini dasur-
me hedefi ile baglantili olarak kurulan bu girisim, 2015 yilinda Birlesmis Milletler
toplantisi sonrasi hayata gecirilmistir. Save Food ve Think, Eat, Save kampanyala-
rinin tamamlayicisi olmasi amaclanan girisime; BM temsilcisi Ulkelerin yetkilileri,
sivil toplum kuruluslari, uluslararasi organizasyonlar, arastirma kuruluslar gonulli
olarak destek vermektedir.

2005 yilinda kurulan ve ingiltere’nin israfi Azaltma Hareket Plani (WRAP); pera-
kendenin 6nemli markalarini, tedarik zincirindeki diger paydaslari, tasarimcilari,
cevre uzmanlarini, arastirma enstitllerini, Universiteleri gida israfini énlemek icin
bir araya getirmektedir. WRAP kapsaminda 2012-2017 yillar arasinda ev atiklarinin
azaltilmasi calismalari sonucunda ingiltere’de 2012 yilina gére 1,1 milyon ton daha
az atik Uretilmistir. Kampanya kapsaminda; WRAP, yerel otoriteler ve kampanyaya
dahil perakende firmalar toplamda 26 milyon pound para harcarken, 6,5 Milyar
pound tasarruf edilmistir. Kampanyanin yararlari sadece bununla sinirh kalmamis-
tir. Bu kampanya ile ayni zamanda 1 milyar metrekip su tasarrufu saglanmis ve 430
bin hektarlk tarim arazisi de bosa kullanilmamistir.

Bu konudaki en ilgi cekici girisimlerden birisi de ABD merkezli kurulan ve Kanada,
Fransa ve ingiltere’de de faaliyette bulunan “Cirkin Meyve Girisimi”dir (Ugly Fruit
Initiative/http://www.imperfectproduce.com). ABD, Kanada, Fransa ve ingiltere’de-
ki marketler; girisim kapsaminda yaptiklari etkileyici reklamlar, sarkilar, posterler
ve videolarla tuketicileri israf olabilecek UGrtnleri almaya yonlendirmektedir. Girisim
simdiye kadar bu sekilde 20 bin ton giday israftan kurtarmis, ayrica 700 ton gidayi
da gida bankalarina bagislamistir.
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1.7. Gelismekte Olan Ulkelerde Hasat Sonrasi Kayiplarin

Onlenmesi Konusunda Yapilan Basarili Ornekler

Gelismekte olan llkelerde hasat sonrasi kayiplari 6nleme konusu, gida israfindan
sonra diinyanin en ¢ok glindeminde olan bir diger baslik olma 6zelligini tasimakta-
dir. Bu alanda son 20 yildir, 6zellikle Afrika ve Uzak Dogu Asya’daki az ve gelismekte
olan ulkeler basta olmak Uzere, pek cok uluslararasi kurulus ve ulke, bircok basa-
rh cahisma gerceklestirmektedir. Bu bélgelerdeki tilkelerde hasat sonrasi kayiplarin
ylzde 30 ile ylzde 80 arasinda azaliyor olmasi, uluslararasi kuruluslarin 6zellikle bu
bolgelere odaklanmasinin ana nedenini olusturmaktadir.

Bu konudaki en basarili 6rneklerden biri olarak; Uluslararasi Kalkinma Organizas-
yonu (CNFA) destegi ile Afganistan’da hasat sonrasi kayiplari azaltmak icin gercek-
lestirilen proje gosterilmektedir. Afganistan’in Karuk sehrindeki domates ureticileri,
her hasat doneminde bozuk yollarda yaptiklari nakliye nedeniyle ve ambalajlama
sirasinda, Urunlerinin yizde 50'den fazlasini kaybetmektedir. Ayrica domates ureti-
cileri, ayni yolu tekrar trlnlerle ddnmekte zorlandiklari igin, toptanci pazarinda ne
fiyat verilirse kabul etmektedir. Uluslararasi kalkinma organizasyonu CNFA destegi
ile ciftcilere domateslerini tasimalari icin 60 bin dolar degerinde plastik kasalar da-
grulmistir.

Dagitilan plastik kasalarin ve verilen egitimlerin sonucu, Karuk bélgesinde domates
Ureticilerinin kaybi ytizde 50 seviyelerinden ylzde 5 seviyesine kadar inmistir. Ayrica
toplamda ciftciler bir énceki yila gére 75 bin dolar daha fazla gelir elde etmistir.
(Brian Lipinski ve Ark., 2013).

Nijerya‘da 2009 yilinda RIU girisimi tarafindan yapilan bir calismada yaklasik 600
bin ciftciye PICS (Purdue Gelistirilmis Borilce Depolama Cantalar)cantalari dagitil-
mistir. Amac; borulcelerin ticari olarak uygulanabilir, toksik icermeyen depolama
cantalari ile ciftcilerin karini artirmaktir.

Calisma Oncesi ciftcilerin depolama teknikleri konusunda bilgisi olup olmadigi aras-
tinlmistir. Sonug olarak ciftcilerin sadece dortte birinin depolama teknikleri konu-
sunda kisith bilgi sahibi olduklari ortaya ¢ikmistir. Diger yandan ciftcilerin bircogu
projenin basinda PICS cantalarinin uygulanabilirligi konusunda stphei davranmis-
tir. Sonucununda bir kadin ciftci PICS cantalarinin kullanilmasi konusunda gonllu
olmus ve PICS cantalarini kullanan ciftciler borilce satislarindan ortalama yizde 48
daha fazla kazang saglamis ve bu cantalarda satilan bortlceler, diger cantalarda
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satilan borulcelere gore ylizde 5-10 arasinda daha fazla fiyata satilmaya baslan-
mistir. 2012 yil sonunda Nijerya’da bu cantalar o kadar populer olmustur ki yarim
milyon PICS cantalari satilmistir. (Moussa ve Ark., 2012.)

Bu konudaki bir diger basarili 6rnek ise yine Afganistan’dan gosterilmektedir. Al-
man hikimeti tarafindan desteklenen bir FAO projesinde 18 bin hane icin bir me-
tal silolar yaptirilmistir. Bu silolar bu konuda egitim almis yerel kalaycilar tarafindan
hazirlanmistir. Proje sonunda yilda gida kaybi yliizde 15-20'lerden ylzde 1-2'lere
kadar inmistir ve pazarda satislar arttigi icin ciftciler daha yiksek gelir elde et-
meye baslamistir. Projenin bir diger basarisi ise; projenin tamamlanmasinin aka-
binde, projeye katilmayan ciftcilerin bu egitimi almis olan kalaycilardan kendileri
icin 4.500 adet silo siparisi vermis olmasidir. (World Resources Institutes, Reducing
Food Loss and Waste, Brian Lipinski ve Ark., 2013)

Yine sadece birkag basit calisma ile ve bu konuya egilerek basarili olunabilecegini
gosteren bir calisma da Pakistan’dan gosterilmektedir. Bir gida Ureticisi, tedarik
zincirine verdigi Grdnunun, bir gindeki atik ve israf envanterini cikarmistir.

Sonrasinda kayip ve israflarin ana noktalarini belirleyerek sogutma ve depolama
konularinda egitimler verip, yalin ydnetim surecini iyilestirerek ylizde 25 oraninda
bir iyilesme saglamistir.




1.8. Gelismekte Olan Ulkelerde, Gida Kaybini Onleme Konusunda
Yapilan Girisimler ve Basarili Ornekler

Tarkiye, Rusya, Cin, Brezilya, GlUney Amerika gibi gelismekte olan Ulkeler, sadece
hasat sonrasi kayiplar konusunda degil, gida israfi konusunda da oldukca ciddi
oranda kayiplar yasamaktadir. Bunun en énemli sebebi; bu Ulkelerde kisi basina
disen milli gelirin artmasi ve gida fiyatlarinin diismesidir.

Dolayisiyla bu Ulkeler, sadece hasat sonrasi kayiplarla ilgili degil, gida israfi konu-
sunda da farkl kampanyalar ya da kanuni diizenlemelerle farkindalik yaratmaya ca-
lismaktadir. Gida israfi konusunda en basarili 6rneklerden biri de Turkiye'nin ekmek
israfini 6nleme konusunda yaptigi ¢calismalardir.

Toprak Mahsulleri Ofisi ve Tarim ve Orman Bakanligi'nin 2011 yili Ocak ayinda ek-
mek israfini 6nlemek igin ilgili kuruluslarla birlikte yaptigi kampanya sonucunda,
2014 yih itibari ile program su basarilari elde etmistir: 2011 yilindan 2012 yilina
kadar ekmek israfi ylizde 18 azalmistir. 2012 yilinda glinde 5,9 milyon somun ek-
mek (yilda 2.7 milyar somun ekmek) israf edilirken, 2013 yilinda 4.9 milyon somun
ekmek (yilda 1.8 milyar somun ekmek) israf edilmistir. Bu da ylizde 40 azalma an-
lamina gelmektedir (Robert Capone ve Ark. 2016).

Guney Afrika’da sadece gida israfinin ekonomik degeri 7,7 milyar dolardir (Anton
Nahman ve Ark., 2014). Guney Afrika'da gida israfinin bu kadar yiksek olmasi,
Birlesmis Milletler'i ve Guiney Afrika hikumetini is birligine iten nedenlerinden biri
olmustur.

2015 yilinda Guney Afrika Ulusal Gida israfini Onleme ve Azaltma Programi, iki se-
hirde pilot uygulamasini baslatmistir. Gliney Afrika Ticaret ve EndUstri Departmani
onculigunde Birlesmis Milletler Cevre Programi, Birlesmis Milletler Tarim ve Gida
Orguitd, sivil toplum kuruluslar ve ézel sektér kuruluslarinin ve akademisyenlerin
de destek verdigi program, ingiltere Atik ve Kaynaklar Hareket Programi (WRAP)
tarafindan da desteklenmektedir.

Programin amaci; gida israfi konusunda kamu bilincini artirmak, okullarda egitim
vermek ve bu konuda Gliney Afrika’nin yol haritasini ¢ikaracak raporlar hazirla-
maktir (FAO, website news, 2015). Cin hikimeti de 2014 yilinda, hasat sonrasi
kayiplar ve gida israfini 6nlemek igin bir program uygulamaya koymustur.

Cin Merkezi Komitesi, gida israfina karsi muicadele ve kati ekonomilerde uygulama
konulu bir ydnetmelik ile bu kampanyayi hayata gecirmistir. Cin Tahil idaresi, Sanayi
ve Bilgi Teknolojileri Bakanhgi ve Kalite Denetim idaresi, hasat sonrasi kayiplari ve
gida israfini 6nleme konusunda yol haritasini belirlemistir (FAO, web site haber,
2014).
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2. YAS MEYVE VE SEBZE KAYIP VE ISRAFINDA AVRUPA

2.1. Avrupa Birligi Ulkelerinde Genel Durum

Avrupa Birligi, diger gelismis tlkelerde oldugu gibi, hasat sonrasi kayiplari azaltmak
icin uzun slredir cesitli calismalar yuritmektedir. Avrupa Birligi ile ilgili analizlere
bakarken, birligi iki kisma ayirmak dogru olacaktir. Bati ve Orta Avrupa hasat sonra-
si UrGn kayiplarinda yizde 10’'lar seviyesine kadar gerilerken, Dogu Avrupa‘da bir-
cok Uriinde hasat sonrasi kayiplar hala ylizde 30’lar seviyesindedir. Science Daily’in
2012 yihinda yayinladigi rapora gére; Avrupa Birligi'nde gida israfi ylizde 50'lere
yakin bir orandadir (Science Daily website haber, 2012), bu oran Dogu Avrupa ul-
kelerinde ylizde 40’lar seviyesindedir.

Hasat sonrasi kayiplar ve gida israfi konusunda uluslararasi kurumlar arasinda ya-
sanan belirsizlikler de kesin bir rakam vermeyi zorlastirmaktadir. Bunun en énemli
sebebi de gida israfinin tanimi konusundaki belirsizlik ve tarim sektérindeki bilgi
toplamanin zorlugudur. Dolayisiyla bu konuda kesin ve net verilere ulasmak olduk-
ca glglesmektedir.

Cizelge |: AB’de Hasat Sonrasi Kayiplarin ve Gida israfinin Dagilimi (%)

FAO Bio Bilgi
Sektorler (Avrupa) Servisi Fusions
Uretim Sektorii (Hasat Sonrasi) 23 34.2 11
Kaynak: Fighting against Food Losses and
isleme Sektorii 17 19.15 19 Waste: An EU Agenda, 2017
Perakende Sektorii 9 5 17
Ev igi Tiiketim 52 41.2 53

Avrupa Birligi bu konuda ortak bir standart belirlenebilmesi amaciyla, uzun stredir
uluslararasi kurumlarla calismaktadir (EU Report, Combating Food Waste 2016).
Diger yandan, 2013 yilindan beri Avrupa Birligi icin en dnemli konulardan biri;
Birlesmis Milletler Stirdurilebilir Kalkinma Hedefleri*ne bagli olarak, hasat sonrasi
kayiplari ve besin israfini 6nlemektir. Hedef 2025 yilina kadar toplam gida israfini
ylzde 30, 2030 yilina kadar ise ylizde 50 oraninda azaltmaktir (EU Report, Sub
Group On Food Waste,2014).

Avrupa Birligi 2016 yilinda, cesitli kurumlarin, farkli Glkelerden uzmanlarin ve ko-
nuyla baglantili sivil toplum érgutlerinin olusturdugu “Avrupa Birligi Gida Kayip ve
Israfi Platformu”nu (EU Platform on Food Losses and Food Waste) kurmustur.

Platformun amaci; “Avrupa Birligi'ndeki tim aktorleri destekleyerek, gida kayip ve
israfini dnlemek icin gerekli calisma alanlarini belirlemek, en iyi uygulamalari kamu-
oyu ile paylasmak ve zaman icinde yapilan gelismeleri degerlendirmek” olarak be-
lirlenmistir (Avrupa Birligi web sitesi, haber, 2014). Platform bu konuda alt gruplar
kurarak yol haritasini belirlemeye baslamistir.
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2.2. Avrupa Birligi’nin Hasat Sonrasi Kayiplar Konusunda

Yaptigi Calismalar

Basta Avrupa Birligi olmak Uzere, gelismis Ulkeler hasat sonrasi kayiplar ve besin
israfl konusunu birbirinden ayirmadan ortak olarak ele almaktadir. Bunun ana ne-
denlerinden biri; gelismis Ulkelerin hasat sonrasi kayiplar konusunda uzun yillar
yaptiklari calismalar sonucu elde ettikleri basarilardir. Gida israfinin yiksek olmasi
nedeniyle, bu konu Avrupa Birligi icin ‘birinci 6ncelikli’ olarak ilan edilmistir.

2.3. Avrupa Birligi’nin Besin Israfi Konusunda Yaptigi Calismalar

Orta ve yuksek gelirli Glkelerde gida israfi ve hasat sonrasi kayiplar, tiketici aliskan-
liklarinin bir sonucudur ve tarim tedarik zincirindeki farkl aktorlerin koordinasyon-
suzluklarindan kaynaklanmaktadir.

Son 10 yilda gida fiyatlari strekli dismektedir, yani gidanin kisi basina diisen ge-
lirden aldigi payin ylzdesi dismektedir (son 10 yilda gida fiyatlarinin gelir icindeki
payi yizde 30'dan ylzde 10'a dismustlr). Bu da ev ici tiketimde ve catering hiz-
metlerinde ciddi oranda israfa neden olmaktadir (Fighting against Food Losses and
Waste: An EU Agenda —2017).

Avrupa Birligi’'nin bu konuda yaptigi 6ncelikli calismalardan biri; hasat sonrasi kayip
ve israflar 6lgme konusunda bir metodoloji ve tanim getirmek olmustur. Gidayla
ilgili olarak; gidanin ‘yenilen’, ‘yenilemeyen’ kisimlarinin belirlenmesi veya ‘son kul-
lanma tarihine gore yeniden donusturilebilmesi’ gibi tanimlarin yapilmasi, gida
tedarik zincirinin strdurdlebilirligini netlestirmistir. Boyle bir metodoloji, hangi sek-
torln hasat sonrasi kayba ve gida israfina daha fazla neden oldugunu belirlemek
acisindan da énem tasimaktadir. Ornegin su anki duruma gére; hasat sonrasi ka-
yiplarin yizde 53’0 ev ici tiketimde, ylzde 19'u isleme sirasinda, ylizde 17'si pera-
kende sektoriinde ve ylzde 11'i Gretim sektériinde olusmaktadir (Fighting against
Food Losses and Waste: An EU Agenda — 2017).

Avrupa Birligi, 2012 yilinda 88 milyon ton olan hasat sonrasi kayip ve gida israfi-
nin, énlem alinmadigi takdirde 2020 yilinda 126 milyon tona cikacagini tahmin
etmektedir. Avrupa Birligi, hasat sonrasi kayip ve gida israfi ile micadele etmek
icin genel kabul gorecek bir cerceve olusturmak icin, azimsanmayacak oranda bir
efor sarf etmektedir. Farkh seviyelerdeki kurumlar da bu amac dogrultusunda bazi
cahismalar yirGtmektedir. Avrupa Birligi'nin yaptigi bu calismalar disinda Ulkelerin
kendi baslarina yaptigi calismalar da oldukca dikkat ¢ekicidir.

Yukarida bahsedildigi gibi AB’den ayrilma siiresinde olan ingiltere’nin hasat sonrasi
kayip ve gida israfini 6nlemek igin yaptiklar oldukga dikkat cekicidir. Ingiltere'nin
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2012-2017 yillan arasinda yaptigi kampanyalar sayesinde 1,1 milyon ton daha az
gida israf ve 6,5 milyar pound tasarruf edilmistir.

Fransa ve italya da 2014-2016 yillari arasinda oldukca yaratici adimlarla hasat son-
rasi kayip ve gida israfi ile miicadeleye baslamistir. Bu iki yilda Fransa ve italya, yeni
yasal dizenlemeler yaparak gida bagisini arttirmis ve hasat sonrasi kayip ve gida
israfini azaltmistir.

Fransa‘da tim gida tedarik zincirinde gida israf ve kaybi, toplam 10 milyon tona
ulasmis durumdadir. Bu da yaklasik yas sebze ve meyve Urlinlerinde 16 milyar Eu-
ro'luk bir kayba karsilik gelmektedir. Kayiplarin yaklasik yizde 29'u perakende su-
recinde, ylizde 14’0 isleme surecinde ve ylizde 13’0 ise Uretim slrecinde yasanmak-
tadr.

Kayip ve israflarin bu noktalara gelmesi Fransiz politikaci ve sivil toplum kurulusla-
rini harekete gegirmistir. Fransiz hiikiimetinin cikardigi atiklarin ve kayiplarin azaltil-
masi kanunu, sivil toplum kuruluslari tarafindan da desteklenmistir. Kanun 6zellikle
gida dagritim sektoriini ve 400 metrekareden blylk alana sahip stipermarketleri
hedef almaktadir.

Yapilan arastirmalar, gida kayiplarinin ve atiklarinin en cok son kullanma tarihi
yaklastigi icin sipermarketler tarafindan atilan gidalardan kaynaklandigini ortaya
cikarmistir. Kampanyayla ilgili; egitim, arastirma, gelistirme, kalite standartlari ve
etiketleme gibi konulara 6nem vermedigi tartismalar yasansa da oldukca basarili
bir kampanya yaratilmastar.

Her yil Fransa’dan daha fazla gida kaybi ve israfi veren bir lke olan italya’da, (AB
ortalamasinin altinda olsa da) yaklasik 12,5 milyar Euro degerinde gida kaybi ve
israfi yasanmaktadir. Ustelik ylizde 3’Iiik tarim (riini de hasat edilmeden tarlada
birakilmaktadir. 2016 yilinda bu konuda harekete gecmeye karar veren italyan hi-
kiimeti, 2016 yilinda Gida israfini Onleme Kanunu’nu cikarmistir.

Kanunun en temel amaci; gida fazlahgi ile ihtiyaci olanlan eslestirmek, di-
geri de dUreticiler icin gida bagisini basitlestirmektir. Yurattulen kampan-
ya sonucunda, sivil toplum toplum kuruluslari ve bagis kuruluslarinin des-
tegiyle de yillik 550 bin ton olan gida bagisi, 2017 yili sonunda 1 milyon tonu
gecmistir. Kampanya sirecinde italyan hikimetinin televizyonlarda verdi-
gi reklamlarin da gida israfini azaltmak konusunda oldukg¢a etkili oldugu tes-
pit edilmistir (Fighting against Food Losses and Waste: An EU Agenda - 2017).
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3. AVUSTURYA-iISPANYA- ROMANYA-TURKIYE’NIN UZUM,
KiRAZ, DOMATES VE iNCIR URUNLERINDE HASAT SONRASI
KAYIPLARIN KARSILASTIRMASI

Bu 4 Ulkenin hasat sonrasi kayiplarinin oranini, kisi basina diisen milli gelirin yiksek
ya da dusik olmasi ciddi olarak etkileyebilmektedir (6nceki bolimlerde de degi-
nildigi gibi gelir dizeyindeki artis, bireylerin gida israf orani, Griiniin hasat sonrasi
tarlada birakilip birakilmamasi gibi faktorleri etkileyebilmektedir). Bunun disinda
hasat sonrasi kayiplarda Urlnlerin nakliyesi; kayiplarin artmasi ya da azalmasini
ciddi oranda etkileyen bir diger husustur. Dolayisiyla tlkenin yizolciimu, tlkede-
ki yollarin kalitesi gibi konular, hasat sonrasi kayiplarin oranini etkileyen sebep-
lerin basinda gelmektedir. Kisi basina disen milli gelirin miktari da hasat sonrasi
kayiplarin ve gida israfinin baslica nedenleri arasinda gosterilmektedir. FAO'nun
arastirmalarina gore; kisi basina diisen milli gelir yikseldikge, gida israfi artmaya,
diger faktorlerle birlikte hasat sonrasi kayiplarin orani da azalmaya baslamaktadir.
Bunlarin yaninda; Ulkedeki teknoloji duzeyi, ciftcilerin egitim dizeyi, endustriyel
tarim yapan ciftliklerin sayisi gibi konular da bu karsilastirmalar yaparken dnemli
noktalar olusturmaktadir.

Cizelge 2: Partner Ulkelerin Temel Ekonomik ve Sosyal Gostergeleri

Yiizol¢iimii | Tarim Niifus Kentsel Kisi Bagina diisen | Ciftcilerin egitim
(km?) Arazisi Niifus % Milli Gelir (S) durumu* (%)
%
Avusturya 83,871 384 8.793.370 583 50,000 242
ispanya 505,370 54.1 49.331.076 80,3 38,400 72,5
Romanya 238,391 60.7 21.457.116 54,0 24,600 54,9
Tiirkiye 783,562 49.7 81.257. 239 75.1 27,000 90,1

) Kaynak: CIA-World Factbook, Eurostat, 2016
*llkokul mezunu ciftcilerin toplam ciftciler icinde ylizde olarak pay:

3.1.Hasat Sonrasi Kayiplar — Uziim

Uziim, diinyanin en yaygin meyvelerinden biri olma 6zelligine sahiptir. Sarap, iziim
suyu, pekmez ve kuru GzUm olarak tiketilebilmektedir. Taze meyve olarak Gzim
¢cok hassas bir meyvedir dolayisiyla hasat ve dagitim asamasinda da kayiplari ¢cok
ylksektir (Fabio Mencarelli ve Ark, 2005 FAO).

Hasat sonrasi kayiplarin engellenmesinde en 6nemli faktorlerden olan hasat zama-
ninin dogru belirlenmesi, hasat edilen Gzimun kalitesini dogrudan etkilemekte-
dir. Uziiman kalitesi, tanedeki seker-asit orani, renk ve aromatik madde kapsamina
baglidir. Uzimiin degerlendirilme sekline gére hasatta dikkat edilmesi gereken is-
lemler ve hasat kriterleri farklihk géstermektedir.
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Asagidaki tabloda 4 ulkenin hasat sonrasi kayiplarinin karsilastirmasinda en dikkat
cekici oranlardan biri; Romanya‘da Gzimun hasat sonrasi kaybinin yiizde 0,1 ora-
ninda kalmasidir. Bunun en temel sebebi, ‘Best Innovative Approach Minimize Post
Harvest Losses within Food Chain for VET Romania’ raporunda da belirtildigi tze-
re, Romanya’'da Uretilen GzUmlerin ylzde 85'inin sarap ve meyve suyu yapiminda
kullanilyor olmasidir. Sarap ve meyve suyu yapiminda kullanilan Grinlerin dis go-
riinGstndn énemli olmamasi, zarar gérmus, ezilmis Grinlerin de kullanilmasini sag-
lamakta, bu da kayip oranlarinin az olmasina neden olmaktadir. Uziimiin kullanim
alaninin genis olmasi, ispanya ve Tiirkiye gibi diinyanin en cok iziim lreten Ulke-
lerinde ve diger ulkelerde, hasat sonrasi kayiplarin disik olmasina etki etmektedir.

Diger yandan Avusturya, daha cok saraplik Gzim Ureten bir tlke oldugundan, Gre-
tilen Gzlmlerin buyik ¢cogunlugu sarap yapiminda kullaniimaktadir. (Https:/www.
belvini.de/oesterreich) Sofralik Gzim ise blyik oranda ithal edilmektedir. Ayrica
diger gelismis Ulkelerde oldugu gibi iyi goérinimli Grlnlerin cabuk tiketilmesi,
Avusturya’da gorulen yizde 5'lik kaybin en temel sebebi olarak aciklanabilir.

Cizelge 3: Ulkelere Gére Uziim Uretimi ve Hasat Sonrasi Kayiplari (2016)

Uretim (Ton) Kayip (Ton) | Kayip (%)
Avusturya 2.500.000 47.500 5.0
ispanya 5.700.000 520.000 9.1
Romanya* 872.000 799 0,1
Tiirkiye 4.000.000 328.000 8.2
*ithalat dahil

Kaynak: Best Innovative Approachto Minimize Post Harvest Losses within Food Chain for VET Romania,
Gida Zincirindeki Hasat Sonrasi Kayiplari Azaltmak Icin Yenilikci Yaklasimlar, 2017 https://www.belvini.de/
oesterreich,https://mueef.rlp.de/fileadmin/mulewf/Publikationen/Umweltjournal_56_neu.pdf

3.2. Hasat Sonrasi Kayiplar - Domates

Domateste gozlenen kayiplarin miktarinda; meyvenin kullanim sekli, hasat sekli,
pazarlama sureci ve hasat sonrasi donemde kullanilan teknolojiler 6nemli rol oy-
namaktadir. Domatesin hasat sonrasi 6mru igin, hangi olgunlasma evresinde hasat
edildigi bayudk 6nem tasimaktadir. Nitekim sofralik domatesler, 6zellikle 3 farkli ol-
gunlasma doneminde hasat edilebilmektedir. Bunlar; yesil, pembe ve kirmizi olgun-
lasma donemleridir. Uzun sureli depolanacak veya tasinacak domateslerde hasadin
yesil ve pembe olum asamalarinda gerceklesmesi dnemlidir. Ozellikle kirmizi olum
asamasina gelmis domatesler ¢cok cabuk bozulabilen Urinler arasinda yer almak-
tadir.
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Romanya’da domatesin hasat sonrasi kaybinin bu kadar yiksek olmasinin sebebi,
‘Best Innovative Approachto Minimize Post Harvest Losses within Food Chain for
VET Romania’ raporunda da belirtildigi tGzere, 3 boliime ayrilmaktadir. Bunlardan
ilki, uygun tasimacilik sisteminin eksikligi, ikincisi sogutmali tasimacilik sisteminin
eksikligi ve son olarak taze meyve ve sebzelerin isi ydonetiminin ve soguk hava depo-
larinin eksik olmasidir. Domatesin tropikal iklim meyvesi olmasi, ispanya ve Tirkiye
gibi Akdeniz ulkelerinde yetismesini kolaylastiran bir etkendir. Bundan dolayidir ki
bu iki Glke dinyanin ilk 10 domates Ureticisi konumundadir.

Diger yandan o6zellikle Turkiye'nin 1,5 milyon tondan fazla hasat sonrasi kaybinin
olmasi, oldukga yuksek bir orandir. Turkiye'nin domates tretiminde ylzde 12'lik bir
kayip vermesinin birkag sebebi mevcuttur. ilk sebep, tarim sektériinde calisanlarin
egitim duzeyinin dusik olmasidir. Bir digeri ise soguk hava depolarinin ve tasima-
clikta kullanilan araclarda i1sitma/sogutma sistemlerinin yetersizligidir. Ayrica yine
Turkiye'de yapilan bir arastirmaya gore, tasima sirasinda domates saplarinin diger
domateslere saplanmasi da hasat sonrasi kaybi etkileyen bir diger etkendir.

Bununla birlikte yapilan arastirmalar, gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde hasat
sonrasi kayiplar ve tuketim esnasinda, domatesin ylzde 50'sinin israf oldugunu
gOstermektedir. Tiketim esnasinda kaybin temel sebebi de domateslerin cabuk bo-
zulan Grunler arasinda yer almasidir.

Grafik 4: Belli Bash Ulke ve Bolgelere Gére Domates Uretim Rakamlari
ve Hasat Sonrasi Kayip Oranlari (2016)

=
-
)
S
=]
2
2
E
I
o
S

Uretim Kayip

Kaynak: A review of postharvest handling and losses in the fresh tomato supply chain: a
focus on Sub-Saharan Africa (M. S. Sibomana ve Ark., 2016)
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Domates hasadi biri elle digeri makineyle olmak tzere iki sekilde gerceklestirilmek-
tedir. Gelismis Ulkelerde domates hasadi daha ¢cok makinelerle gerceklestiriimekte,
gelismekte olan ya da az gelismis Ulkelerde ise geleneksel yontem olan elle toplan-
maktadir. Bu da soguk hava depolarinin eksikligi, yollarin bozuk olmasi, egitim ek-
sikligi gibi nedenlerle birlesince, ciddi oranda hasat kayiplarina neden olmaktadir.
Yukarnidaki Grafik 4'te M. S. Sibomana ve Ark. tarafindan yapilan arastirmada da
goruldiugu gibi Turkiye domateste ciddi oranda hasat sonrasi kayip vermektedir.

Cizelge 4: Ulkelere Gére Domates Uretimi ve Hasat Sonrasi Kayiplari

Uretim (Ton) Kayip (Ton) | Kayip (%)
Avusturya 24.000 3,000 12,5
ispanya 5.100.000 433,000 8,5
Romanya* 944.000 177.000 18.8
Tiirkiye 12.600.000 1.537.000 12.2
*thalat dahil

Kaynak: Best Innovative Approachto Minimize Post Harvest Losses within Food Chain for VET Romania, Gida
Zincirindeki Hasat Sonrasi Kayiplari Azaltmak icin Yenilikci Yaklagimlar, 2017, Strategische Umweltpriifung zum
Wiener Abfallwirtschaftsplan (Wr. AWP) 2019-2024 und zum, 2018, Dr. Martina Ableidinger ve Ark., http://www.
sabormediterraneo.com/port/tomate_perdida_sabor.htm
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3.3. Hasat Sonrasi Kayiplar - Kiraz

Kiraz meyvesinin en énemli 6zelliklerinden biri, hasat sonrasinda da yasamaya ve
solunum yapmaya devam etmesidir. Bu ylizden fizyolojisini iyi anlamak perakende
ve depolama surecini iyi ydnetmek amaciyla oldukca 6nemlidir. Meyveler olgun-
lagsmalari acisindan, iklimsel ve iklimsel olmayan olmak uzere iki farkli kategoriye
ayrilabilmektedir. Kiraz ve visne gibi Grunler, iklimsel olmayan Urlinler oldugundan,
olgunlasma dénemleri daha farklidir. Dolayisiyla hasat sonrasi teknolojilerindeki
gelismeler, kirazin kalitesine fazla etki etmemektedir.

Diger yandan kirazin hasat ve perakende déneminin kisa olmasi nedeniyle, asil ka-
yiplar hasat sonrasi nem kaybi, yumusama, clirime gibi nedenlerle olmaktadir. Ha-
sat sonrasi kayiplar, depolama ve uygun hasat sonrasi teknolojilerin kullaniimasi ile
mumkanddr.

Kirazin hasat sonrasi kayiplarini azaltmada depolama ve zamanlama cok 6nemlidir.
Hasat sonrasi kirazin olabildigince kisa sliirede depolama tesislerine goturilmesi,
hasat sonrasi kayiplarin azalmasi ve kirazin kalitesinin korunmasi acisindan kritik
Oneme sahiptir (Eugene Kupferman, 1986).

Turkiye, kiraz Gretiminde de dinyanin en biyuk Ureticilerinden biri oldugu halde,
Onceki bolumlerde sayillan soguk hava depolarinin yetersizligi, bu depolarda ca-
lisanlarin egitim seviyelerinin dustukligu, nakliye araclarindaki sogutucu eksikligi
ve ciftcilerin zamaninda hasat yapmamasi gibi nedenlerle, yiksek oranda kayiplar
vermektedir.

Ispanya’nin teknolojiyi daha iyi kullanmasi ve gelismis soguk hava depolari nede-
niyle, kiraz meyvesinde hasat sonrasi kayiplari Tirkiye'ye oranla oldukca disuk
durumdadir. Ornegin ispanya, kiraz Gretiminin her asamasinda koydugu yasak ve
alternatif onerilerle, daha kaliteli Gretim ve hasat sonrasi kayiplarin azaltilmasi ko-
nusunda ciddi basarilar elde etmistir.

Cizelge 5: Ulkelere Gore Kiraz Uretimi ve Hasat Sonrasi Kayiplar

Uretim (Ton) Kayip (Ton) Kayip (%)
Avusturya 4.000 280 7,0
ispanya 96.000 8160 8,5
Romanya 79.000 819 1,4
Tiirkiye 792.000 68.970 11,5

Kaynak: Best Innovative Approachto Minimize Post Harvest Losses within Food Chain for VET Romania, Gida Zincirindeki Hasat

Sonrasi Kayiplari Azaltmak icin Yenilikgi Yaklagimlar, 2017, Lagebericht zu Lebensmittelabfallen und - verlusten in Osterreich, DI

Christian Pladerer, 2016, Revista Fruticola, Evaluacién de sistemas de medicién de firmeza para uva de mesa y cerezas utilizados
en la industria fruticola, BRUNO DEFILIPPI BRUZZONIE, 201 I,
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3.4.Hasat Sonrasi Kayiplar — Incir

Hasattan tliketime kadar olan asamada incirin 6zelliklerinin iyi bilinmesi her asa-
madaki kayiplarin dnlenmesi bakimindan énemlidir. Meyvelerin hizli olgunlasma
ve hizli seker biriktirme 6zelligi, incire 6zgii bir 6zelliktir. incirde olgunlasma éncesi
diger meyvelerde pek gorilmeyen suda eriyebilir maddeler ve seker artisi vardir ve
hasatla birlikte meyvedeki bu degismeler durmaktadir. incir meyvesinde hasattan
sonra, hangi kosullarda bekletilirse bekletilsin, olgunluk ilerlemesi s6z konusu de-
gildir. iste bu nedenle taze incir hasadinda en énemli konu, meyvenin hasat olgun-
lugudur. Bu hassas meyvenin bahceden sofraya, tiim asamalarinda ¢alisan kitlenin
egitilmesi, tGrGn kayiplarinin azaltiimasi agisindan 6nemlidir (Gida Zincirindeki Ha-
sat Sonrasi Kayiplari Azaltmak icin Yenilikgi Yaklagimlar, 2017).

Tarkiye incir Gretiminde, ylzde 30’luk payi ile diinya lideri bir Glke konumundadir.
Bunun yaninda partner llkelerden, Avusturya ve Romanya’nin incir tGretimi oldukca
dustk ya da hi¢c olmadigi icin, Cizelge 6’da yer almamistir.

Bu ulkelerde incirin yetismemesinin temel sebebi, incirin sub-tropik iklim bitkisi ol-
masindan kaynaklanmaktadir. Fakat Avusturya hiikumeti 2013 yilinda aldigi karar-
la, incir Gretimini destekleyecegini belirtmistir (Umwelt Journal, Rheinland Pfalz,
2013).

ispanya, yaklasik 43 bin tonluk yillik Gretim ile Avrupa Birligi'nde uretilen incirin
yizde 30’unu Uretmektedir. Fakat ispanya’nin incir Gretimini ve kalitesini artirmak
konusunda yaptigi calismalarla, d6niimuzdeki dénemde Uretimini daha da artiracagi
tahmin edilmektedir (C. A. BOUZO ve Ark. 2017). Ayrica yeni teknolojiler bélimiin-
de de ayrintili bir sekilde belirtilecegi tizere, ispanyol arastirmacilar incirin raf dmri-
nu bir haftadan 21 glne cikaracak ambalajla ilgili de calismalarini stirdirmektedir.

incirde hasat sonrasi kayiplarin hem Tiirkiye'de hem de ispanya’da dustk olmasinin
temel sebebi, hasat sirasinda zarar géren Urlnlerin, Gzimde oldugu gibi kurutula-
rak degerlendirmesidir.

Tarkiye'nin kuru incir Gretim ve ihracatinda dlinya lideri olmasi, bunun bir diger
gostergesi durumundadir.

Ayrica tum dlnyada oldugu gibi taze incirin en ¢ok gelir getiren meyvelerden biri
olmasi, hasat sirasinda ve hasat sonrasindaki stirecte daha dikkatli davraniimasina
neden olmaktadir. 2011 yilinda taze incir 2-3 $/kg arasinda degisim gostermistir
(Arzu Gocmez ve Ark. 2014).
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Cizelge 6: Ulkelere Gére incir Uretimi ve Hasat Sonrasi Kayiplari

Uretim (Ton) Kayip (Ton) Kayip (%)
Avusturya - - -
ispanya 42,856 1.075 2,5
Romanya - - -
Tiirkiye 262.644 10.000 3,8
Kaynak: Gida Zincirindeki Hasat Sonrasi Kayiplari Azaltmak igin Yenilik¢i Yaklagimlar, 2017,
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4. HASAT SONRASI KAYIPLARIN EKONOMIK ANALIZi

Gidalarin hasat sonrasi kayiplari ve basta gelismis Ulkeler olmak tzere gida israfinin
Uretilen toplam tarim Grinlerinin Gcte biri oranina gelmesi sadece bu Uriinlerden
dolayr yasanan ekonomik kaybi degil, bunlari Gretmek icin kullanilan is glclnn,
arazinin ve Uretim sirasinda kullanilan daha bircok bilesenin kaybi demektir. Orne-
gin; Uretilen toplam tarim Grdnlerinin Ggte birinin israf edilmesi demek, her ciftgi-
nin ektigi alanin Ucte birinin bosa gitmesi, o Grlinu Gretmek icin harcadigi saatin
Ucte birinin bosa gitmesi anlamina gelmektedir.

Birkag yil 6ncesine kadar hasat sonrasi kayiplarin ve gida israfinin ekonomik maliye-
ti konusunda yapilan hesaplamalarda belirli bir standart olmamasi, ABD'de farkl,
Avrupa Birligi‘'nde farkl hesaplanmasi, Uzakdogu’da farkli hesaplanmasina neden
olmaktaydi. Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitd (FAO) 2013 yilinda aldigi bir
kararla bu hesaplamalari tim dinyada standart hale gelecek bir hesaplama lze-
rinde calismaya baslamis ve ortak uluslararasi kuruluslar ile www.flwprotocol.org
isimli bir internet sitesi agmistir.

Asagidaki hesaplamalarda, hasat sonrasi kayiplarin cevrede ve besin degerinde ya-
sanan kayiplari bu veriler Gzerine yapilirken, bu kayiplarin ekonomik degerini yeterli
veri olmamasi nedeniyle basit hesaplama modeline gore gerceklestirilmistir.

4.1. Ekonomik Kayiplar — Uziim

Turkiye'de 2016 yilinda yas Gzimun ciftciden alim fiyati kilogram basina 2 TL olarak
belirlenmistir. 2016 yilinda verilen 328 bin tonluk (328.000.000 kg) hasat kaybi ile
Turkiye'nin sadece UzUm hasat sonrasi kaybi nedeniyle kaybettigi para 656 milyon
TL doviz kuru olarak da yaklasik 223 milyon Euro’dur. (2016 Ekim ayi itibariyle Euro
kuru 3,4 TL olarak alinmistir.) Bu hesaplamalara harcanan emek, tarim arazisi, ben-
zin gibi giderler dahil edilmemistir.

ispanya’da 2016 yilinda yas Gziimun ciftciden alim fiyati kilogram basina ekim ayi
fiyatlarina gore ortalama 33 cent olarak belirlenmistir. (la opinion de zamora web
sitesi, haber, 2016) 2016 yilinda verilen 520 bin tonluk (520.000.000 kg) hasat
kaybi ile ispanya’nin sadece (izim hasat sonrasi kaybi nedeniyle kaybettigi para
171.600.000 Euro’dur. Yine bu hesaplamalara, emek, tarim arazisi, benzin gibi di-
ger giderler dahil edilmemistir.

Avusturya’da 2016 yilinda 47.500 ton hasat sonrasi Gzim kaybi yasanmistir. Avus-
turya’da ayni yil Gzim alim fiyati 30 cent olarak belirlenmistir. (Vinaria web sitesi,
haber, 2016)
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Cizelge 7: Ulkelere Gore Uziim Uretimi ve Hasat Sonrasi Kayiplari ve
Ekonomik Degeri (2016)

Uretim (Ton) Kayip (Ton) Kayip (%) Kayip (Euro)
Avusturya 2.500.000 47.500 5.0 14.250.000
ispanya 5.700.000 520.000 9.1 171.600.000
Romanya* 872.000 799 0,1
Tiirkiye 4.000.000 328.000| 8.2 223.000.000
Toplam 13.072.000 896.300 -|  408.850.000
*ithalat dahil

Kaynak: Best Innovative Approachto Minimize Post Harvest Losses within Food Chain for VET Romania,
Gida Zincirindeki Hasat Sonrasi Kayiplari Azaltmak Icin Yenilikgi Yaklasimlar, 2017, https://www.belvini.de/
oesterreich,https://mueef.rlp.de/fileadmin/mulewf/Publikationen/Umweltjournal_56_ neu.pdf

Sadecece bu Ug Ulkenin, Gzim konusunda hasat sonrasi verdigi kayiplarin ekono-
mik maliyeti tabloda da gorildigi Gzere 400 milyon Euro’nun Gzerinde gergek-
lesmektedir. Romanya ile ilgili hasat sonrasi kaybin cok diisiik olmasi ve Romanya
Gzam ahs fiyati ile ilgili bir veri bulunamadigi icin bu konuda bir hesaplama yapi-
lamamistir.

Gida Uranlerinin hasat sonrasi kayiplarin bir diger 6nemli etkisi de cevreye verdi-
gi zarar olusturmaktadir. Gereksiz su ve toprak kullanimi, emisyon gazi orani gibi
konular kuresel isinmanin yarattigi iklim degisikligini etkileyen faktorlerin basinda
gelmektedir.

Asagidaki tabloda da goéruldigu Gzere flwprotokol web sitesi tarafindan hazirla-
nan formiilasyona gére sadece ispanya’da (izimiin hasat sonrasi kayiplarinin cev-
rede yarattigi etki ayrintil bir sekilde tablo olarak goérilmektedir. Her Grlinde en
cok hasat sonrasi kayiplari veren Ulkenin cevreye verdigi zarar tablo olarak o baslik
altinda gosterilecektir.

Cizelge 8: Uziimiin Hasat Sonrasi Kayiplarinin Cevreye Yarattigi Etki- ispanya

Tarima Etkisi Araziye Etkisi Toplam
iklim Degisikligi (kg CO2 eq) 113.157.000 946.145.200 | 1.059.302.218
Gereksiz su kullanimi (m3-eq) | 2.478.274.604 -| 2.478.274.604
Toprak Kullanimina etkisi 23.732.772.440 -| 23.732.772.440
Otrofikasyon (kg P eq) 48.983 - 48.983
Otrofikasyon (kg N eq) 450.781 - 450.781

Kaynak: www.flwprotokol.com
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4.2. Ekonomik Kayiplar - Domates

Domates bircok tlkede yetistirilen temel besin kaynagindan biri olarak hem Gretimi
hem de Uretim sonrasi kaybi da oldukca yuksek olan tarim Grlnlerinden biridir.
Bundan dolayidir ki gelismis ya da gelismekte olan ulkelerde domatesin hasat son-
rasi kayiplari yizde 10-40 arasinda degismektedir. Bu yuksek kayip oraninin temel
sebebi ise domatesin hassas ve hasat sonrasi dayanikliliginin diistik olmasi ve nemli
ortamlara ihtiya¢ duymasindan kaynaklanmaktadir. Domatesin bu yapisindan do-
layi 6zellikle tedarik zincirinde her safhadaki kayiplari ile ilgili bircok calisma yapil-
mistir. Uygun olmayan tasima, kalite kontrol kismindaki kayiplar, tahta kasalarda ya
da yanhs ambalajlama gibi calismalar bunlardan bazilaridir. Tim bunlarin yani sira
domates tedarik zincirinde hasat sonrasi kayiplari ve gida israfini belirlemek icin de
oldukca fazla sayida calisma yapilmistir. Bu calismalar kapsaminda yas, gelir, cinsi-
yet, ilgili Glkedeki domates pazarinin cesitliligi, toprak blyukligi gibi sosyo - eko-
nomik faktorlerle ilgili cahismalardir. TUm bu calismalarin temel sebebi; domatesin
hasat sonrasi kayiplarini ve gida israfini engellemeye yoneliktir.

Fakat yapilan bu calismalarin ve ¢6zim Onerilerinin bazilan ytksek yatirnm gerek-
tiren uygulamalardir ve bunlar da gelismekte olan tlkeler icin ciddi maliyet yuk
getirdiginden dolayi uygulanabilir nitelikte degildir. (Identification of determinants
of postharvest losses in Zimbabwean tomato supply chains as basis for dedicated
interventions, Lesley Macheka ve Ark., 2017)

Yukarida sayillan nedenlerden dolayi; Turkiye'de de domatesin hasat sonrasi kay-
binda ylzde 12,5 ile oldukca yiksek oranda kayip vermektedir. 2016 yili domates
ahm fiyati kilogram basina 0,35 kurus olarak belirlenmistir. (Http://www.hal.gov.tr
internet sitesi, 2016). Bu da yaklasik 614.800.000 TL'lik (183.000.000 Euro) bir eko-
nomik degere karsilik gelmektedir. (2016 Ekim ayi itibariyle Euro kuru 3,4 TL olarak
alinmistir.). Ayni dénemde ispanya ylizde 8,5 hasat sonrasi iriin kaybi ve 433.000
Ton ile 4 Ulke arasinda en az hasat sonrasi kaybi veren llke konumundadir. 2016 yili
itibariyle ispanya domates alim fiyati ortalama 0,57 cent olarak belirlenmistir (Hor-
toinfo websitesi, 2016). Bu da 246 milyon Euro’luk bir degere tekabil etmektedir).

Romanya’da 2016 yilinda domates alim fiyati 0,10 Cent’e tekabul etmektedir. (zf
haber sitesi, 2016). Romanya’'nin 2016 yili hasat sonrasi domates kaybi ise 177 bin
ton civarinda olup, bu kaybin ekonomik degeri ise 17.700.000 Euro olarak gercek-
lesmistir.

Avusturya’nin 2016 yili domates alim fiyati ile ilgili bir veriye ulasilamamistir. Sade-
ce 3 Ulkenin domatesten hasat sonrasi kaybi1 2016 yilinda yaklasik 450 milyon Euro
olarak gerceklesmistir.
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Cizelge 9: Ulkelere Gore Domates Uretimi ve Hasat Sonrasi Kayiplar
ve Ekonomik Degeri (2016)

Uretim (Ton) Kayip (Ton) Kayip (%) Kayip (Euro)
Avusturya 24.000 3.000 12,5 -
ispanya 5.100.000 433.000 8.5 246.810.000
Romanya* 944.000 177.000 18.8 17.700.000
Tiirkiye 12.600.000 1.537.000 12.2 183.000.000
Toplam 18.668.000 2.150.000 - 447.510.000
*|thalat dahil

Kaynak: Best Innovative Approachto Minimize Post Harvest Losses within Food Chain for VET Romania, Gida
Zincirindeki Hasat Sonrasi Kayiplari Azaltmak icin Yeniliki Yaklasimlar, 2017, Strategische Umweltpriifung zum
Wiener Abfallwirtschaftsplan (Wr. AWP) 2019-2024 und zum, 2018, Dr. Martina Ableidinger ve Ark.,
http://www.sabormediterraneo.com/port/tomate_perdida_sabor.htm

Cizelge 10: Domatesin Hasat Sonrasi Kayiplarinin Cevreye Yarattigi Etki- Tiirkiye

Tarima Etkisi Araziye Etkisi Toplam
iklim Degisikligi (kg CO2 eq) 519.740.319 787.528.060| 1.307.268.379
Gereksiz su kullanimi (m3-eq) | 3.267.989.688 -| 3.267.989.688
Toprak Kullanimina etkisi 15.904.531.400 -| 15.904.531.400
Otrofikasyon (kg P eq) 194.984 - 194.984
Otrofikasyon (kg N eq) 1.389.917 - 1.389.917

Kaynak: www.flwprotokol.com
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4.3.Ekonomik Kayiplar — Kiraz

Turkiye'de 2016 yili kiraz alim fiyati kilogram basina 6 lira (http://www.hal.gov.tr
internet sitesi, 2016) ve ekonomik olarak hasat sonrasi kayiplarin degeri de 414
milyon TL (122 Milyon Euro) olarak gerceklesmistir. Her ne kadar kirazin Gretim ve
buna bagli olarak kayip oranlar dustk olsa da kilo basina verilen degerin ylksek
olmasi hasat sonrasi maliyetinin de ylUksek olmasina neden olmaktadir.

ispanya, Avrupa’nin en énemli kiraz iireticilerinden biri olsa da Turkiye kiraz Gretimi
ile kiyaslandiginda dustk bir Gretimi bulunmaktadir. ispanya’da 2016 yilinda kiraz
alim Ucreti yaklasik olarak 2.3 Euro olmustur (Excelente sprecios, web sitesi, 2016).
Bu da yaklasik 19 milyon Euro’luk bir hasat sonrasi kayba denk gelmektedir.

Romanya ise kiraz Uretiminde hasat sonrasi kaybin azligi ile dikkat cekmektedir.
Toplam ylzde 1,4 hasat sonrasi kaybin oldugu Romanya kiraz pazarinda 2016 yili
itibari ile kiraz alim fiyati 0,60 Euro olarak gerceklesmistir (2 Lei). ( Evz haber sitesi).

Cizelge 11: Ulkelere Goére Kiraz Uretimi ve Hasat Sonrasi Kayiplari
ve Ekonomik Degeri (2016)

Uretim (Ton) | Kayip (Ton) Kayip (%) | Kayw (Euro)
Avusturya 4.000 280 7,0
ispanya 96.000 8160 8,5 18.768.000
Romanya* 79.000 819 1,4 900.000
Tiirkiye 792.000 68.970 1,5 122.000.000
Toplam 971.000 78.330 - 141.168.000

Kaynak: Best Innovative Approachto Minimize Post Harvest Losses within Food Chain for VET Romania, Gida
Zincirindeki Hasat Sonrasi Kayiplari Azaltmak icin Yenilikci Yaklagimlar, 2017, Lagebericht zu Lebensmittelabfillen
und - verlusten in Osterreich, DI Christian Pladerer, 2016, Revista Fruticola, Evaluacién de sistemas de medicién

de firmeza para uva de mesa y cerezas utilizados en la industria fruticola,
BRUNO DEFILIPPI BRUZZONE, 201 1,

Cizelge 12: Kirazin Hasat Sonrasi Kayiplarinin Cevreye Yarattigi Etki- Tirkiye

Tarima Etkisi | Araziye Etkisi Toplam
iklim Degisikligi (kg CO2 eq) 12.155.157 87.272.339 99.827.496
Gereksiz su kullanimi (m3-eq) 190.914.545 - 190.914.545
Toprak Kullanimina etkisi 1.933.249.604 -1 1.933.249.604
Otrofikasyon (kg P eq) 4.487 - 4.487
Otrofikasyon (kg N eq) 103.743 - 103.743

Kaynak: www.flwprotokol.com
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4.4.Ekonomik Kayiplar — Incir

incir Gretimi Tarkiye'nin lider oldugu tarim Grinlerinin basinda gelmektedir. incir
Ureticileri 2016 yilinda inciri kilogram basina 2.25 TL'lik bir fiyat ile pazara sunmus-
tur. (http://www.hal.gov.tr internet sitesi, 2017) Ayni yil Turkiye'de ytzde 3,8'lik
hasat sonrasi kayip orani ve toplam 10 bin ton kayip miktari ile 25 Milyon TL dege-
rinde (7,4 Milyon Euro) ekonomik kayip ortaya ¢ikmistir.

Avrupa’nin dnemli incir Ureticisi tlkelerinden olan ispanya ise; 2016 yilinda yiizde
2,5 kayip orani ve toplam 1.075 tonluk kayip gerceklestirmistir. Ayni yil ispanya’da
incirin ahm fiyati 1,5 Euro civarinda gergeklesmistir (Gohigos Adismonta websitesi).
Ispanya’nin incir Gretiminden kaybi 1,6 milyon Euro olmustur.

Yukarida da deginildigi gibi incir Gretiminin Romanya ve Avusturya’da olmamasin-
dan dolayi degerlendirmeye alinmamistir.

Sekil 13: Ulkelere Gore incir Uretimi ve Hasat Sonrasi Kayiplari ve
Ekonomik Degeri (2016)

Uretim (Ton Kayip (Ton Kayip (%
(Ton) yip (Ton) yip (%) Kayip (Euro)
Avusturya
ispanya 42.856 1.075 2,5
1.612.000
Romanya*
Tirkiye 262.644 10.000 3,8
7.400.000
Toplam 305.500 11.075 - 9.012.000

Kaynak: Gida Zincirindeki Hasat Sonrasi Kayiplari Azaltmak icin Yenilikci Yaklagimlar, 2017,
https://www.frutas-hortalizas.com/Fruits/Origin-production-Fig.html

Cizelge 14: incirin Hasat Sonrasi Kayiplarinin Cevreye Yarattigi Etki- Tirkiye

Tarima Etkisi Araziye Etkisi Toplam
iklim Degisikligi (kg CO2 eq) 1.820.389 12.653.666 14.474.046
Gereksiz su kullanimi (m3-eq) 27.680.809 - 27.680.809
Toprak Kullanimina etkisi 280.302.973 - 280.302.973
Otrofikasyon (kg P eq) 650 - 650
Otrofikasyon (kg N eq) 15.041 - 15.041

Kaynak: www.flwprotokol.com
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5.HASAT SONRASI KAYIPLARI ONLEMEK iCiN CIKAN
YENi TEKNOLOJILER

Hasat sonrasi kayiplarin dnlenmesi; gelismekte olan ve az gelismis Ulkeler icin belli
konularin duzeltilmesi ile basarilabilecek bir konudur. Ornegin, tarim sektériinde
cahisanlarin egitimi, ulasim alt yapi sartlarinin iyilestirilmesi, soguk hava depolarinin
yapilmasi/sayisinin artirilmasi, dogru Urtne dogru ambalajin secilmesi, halihazirda
kullanilan teknolojilerin kullaniimayan Ulkelerde uygulanmasi gibi faktérler bu tlke-
lerde hasat sonrasi kayiplarin ciddi oranda azalmasini saglayacaktir.

Diger yandan Birlesmis Milletler 12,3 kararlari ve bu alanda kiresel farkindaligin
artmasi ile hasat sonrasi kayiplari azaltma ve gida israfi konusunda yapilan calisma-
lar, 2010 yilindan itibaren oldukca artmis durumdadir.

Bu konuda yapilan calisma ve arastirmalar da hiz kazanmistir. Ornegin ispanya’daki
Extremadura And Citytex Universitesi'nin arastirmacilarinin, 2015 yilinda yayinla-
diklari makalede anlattigi incirin raf dmriand bir haftadan 21 gline ¢ikaran am-
balajlama Grdndl, bu konudaki basarili 6rneklerden biri olmustur. Bu Grine gore;
mikro-deliklere sahip ambalajlama sistemi ile pasif modifiye atmosfer ortami yarat-
mak ve incir icin gerekli mikro organizmalarin yasamasini ve gelismesini saglamak
mumkuindar (Freshplaza.com, 2015).

Yukarida da deginildigi gibi 6zellikle az gelismis Ulkelerde basit ya da uzun yillardir
kullanilan tekniklerle, hasat sonrasi kayiplari azaltmak ve Grinden elde edilen kar
artirmak mimkindar. Ornegin Afganistan’in Karok sehrinde ciftciler, engebeli arazi
nedeniyle domateste hasat sonrasi kayiplarin, nakliye sirasinda yasanan ezilme, de-
linme gibi nedenlerle ylizde 50'yi asmasi ve geri kalan Urtnlerin de goriintisindn
kotl olmasi nedeniyle satmakta zorlanmaktadir. CNFA organizasyonunun (Cultiva-
ting New Frontiers in Agriculture) liderliginde Karok boélgesindeki ciftcilere 60 bin
dolar degerinde 15 bin plastik kasa saglanmis, bunun sonucunda da ylzde 50 olan
domates kaybi ylizde 5 seviyelerine diismustir. Daha da dnemlisi Karok bélgesinin
domatesleri, pazarda 6ncelikli olarak tercih edilen Grlnler olmustur.

Her sektérde oldugu gibi tarim sektériinde de nanoteknoloji temelli Grlinler yay-
ginlasmaya baslamistir. Kanada Uluslararasi Gida Guvenligi Arastirma Fonu (CIFS-
RF) araciligiyla desteklenen projede, bilim adamlari meyvelerin raf é6mrini uza-
tan yeni bir paketleme sistemi gelistirmislerdir. Kanada'daki Guelph Universitesi,
hasat sonrasi kayiplari azaltan; guvenli, bitki kaynakli bir kimyasal bilesik (hek-
sanal) kullanarak patentli bir teknoloji icat etmistir. Diger yandan Hindistan'da-
ki Tamil Nadu Tarim Universitesi, meyve ve sebzelerin raf édmriini uzatmak icin
bir nano film gelistirmistir. Benzer sekilde, Sri Lanka’daki Endustriyel Teknoloji
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Enstitlsu, hasat sonrasi hasari azaltmaya yardimci olan bir biyo-balmumu form-
lasyonuna sahiptir. Bu projedeki nano parcaciklar, tarimsal atik Urlinlerden, yani
Hindistan cevizi kabugundan ve muz bitkilerinden elde edilen dogal liflerden, 6zel-
likle de kiicuk olcekli girisimciler icin yeni gelir firsatlar yaratarak gelistirilmistir.
Proje ayrica, biyolojik olarak parcalanabilen ambalaj malzemeleri icin 6zel sektor ile
baglantilar kurmaktadir. Arastirmacilar bu projede gelistirilen teknolojileri; meyve-
ler, cicekler ve sebzeler de dahil olmak lizere ekonomik acidan énemli diger bahce
bitkilerine de uyarlamaktadir (Lisa Kitinoja, 2016).

Teknolojinin tarim sektortne bir katkisi da Turkiye'den gelmistir. Duygu Yilmaz'in
sahip oldugu Biolive firmasi, iki yillik bir arastirmanin ardindan zeytin cekirdegin-
den biyo plastik Ureterek, gidalarin raf dmrinu iki haftaya kadar, bazi tGrtnlerde de
bir aya kadar uzatmayi basarmistir. Yilmaz, Avrupa’nin en blylik beyaz esya Ure-
ticilerinden biri olan Vestel ile ortakhiga giderek, buzdolaplarinin icini bu malzeme
ile kaplayarak, gida israfini ciddi oranda azaltmayi hedeflemektedir. Duygu Yilmaz,
gelismis Ulkelerde de 6zellikle buytk stipermarket zincirlerinin tedarikcilerini tesvik
ederek, bu konuda calismalar yapmalarini saglamaktadir (http://www.fortunetur-
key.com/zeytin-cekirdeginden-plastik-uretiyor-54559).

Paketleme sisteminde yasanan gelismeler, hasat sonrasi kayiplarin azaltilmasi ve
gida israfi konusunda oldukca blylk 6dneme sahiptir. Bu alanda yapilacak gelis-
melerle, ‘raf dGmrini uzatma, tazeligi izleme, kalite hakkinda bilgi gortintileme,
glvenligi artirma ve rahathigr artirma’ gibi imkanlar elde edilebilecek ve tedarik
zincirinin tim alanlarini etkileyecektir. Ornegin, (ic katmanli, hermetik olarak ka-
patilmis plastik torbalar olan PICS torbalari, tahillarin ve kuru fasulyelerin bécek
ilaci icermeyen yerlerde depolanmasini saglamaktadir. PICS torbalari, nem, hava
ve isigin tahillara ve kuru baklagillere karismasini 6nleyerek, depolanan yiyeceklere
zarari sinirlamakta ve torbalarin icindeki dlistik oksijen konsantrasyonu aracihigiyla
bocekleri dldirmektedir. Meyveler icin baska bir 6érnek ise; Griiniin mimkin oldu-
gunca uzun slre taze kalmasini saglamak icin ambalaj icindeki atmosferik hava
yerine, koruyucu bir gaz kullanan, modifiye atmosfer ambalajidir. Paketleme son
zamanlarda, ayni zamanda potansiyel sorunlari izZlemeye ve tanimlamaya izin veren
algilama, tespit etme, kaydetme ve izleme gibi akilli islevler de icermeye baslamistir
(Lisa Kitinoja, 2016).

Bu konuda gelistirilen bir diger teknoloji ise kirazlarin ayrilma ve paketlemesini sag-
layan bir sistemdir. UNITEC firmasi tarafindan gelistirilen bu sistem, basta kiraz
olmak Uzere 35 farkli sebze ve meyveyi hatasiz bir sekilde ayirip paketleyebilmek-
tedir. Yeni gelistirilen sistem; kirazlarin sertlik, tazelik, tathligina, cilt kusurlarina,
rengine ve derecesine kadar degisen bir dizi parametreye gore kalite secimi de
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yapilabilmekte ve tek bir hatta saatte 100 binden fazla meyveyi ayirt edip paketle-
yebilmektedir (Freshplaza.com, websitesi, haber, 2016).

Artik giintimiizde sadece hasat sonrasi kayiplar engellemek icin degil, gida israfi ile
ilgili de oldukca fazla sayida teknolojik gelisme bulunmaktadir. Ornegin; wasteless.
co sirketi de bunlardan biridir. Sirketin gelistirdigi uygulama ile et, sut, taze sebze
ve meyvelerin son kullanma tarihini 6grenebilir, son kullanma tarihi yaklasmis Griin-
lerdeki indirimler gorilebilmektedir. Boylece son kullanma tarihi yaklagmis Griinle-
rin atilmasi yerine distk fiyatla tekrar tuketicilere kazandirilmasi saglanmaktadir.
Ya da ingiltere’de Tesco marketlerin kendi icinde gelistirdigi uygulama da bu tarz
uygulamalara 6rnek olarak gosterilmektedir: Tesco FareShare FoodCloud olarak ge-
¢en calisma ile, Tesco, son kullanma tarihi cok yaklasmis Grlnleri birlikte calistigi
yardim derneklerine bir uygulama aracihgiyla bildirerek, bu gidalarin atilmasini en-
gellenmektedir.

Perakende marketlerde durum boyle iken, restoran, lokanta gibi gida atiklarinin
cok oldugu bir baska alan icin de gelistirilen ciddi teknolojiler bulunmaktadir.

Winnow Solutions and Lean Path sirketleri bu konuda teknoloji gelistiren iki fir-
madan biridir. Restoran ve lokantaklar mutfaklarindaki atiklari élgcen araclar ile bir
isletmede gulinltk cikan atik miktarini 6lgmekte ve bu sekilde hem atik miktarini
azaltabilmekte hem de gidalari etkin kullanarak maliyetlerini distrebilmektedir.

GUnUmuzde sadece restoran ya da marketler icin degil, gida israfinin en ¢ok ciktig
yerlerden biri olan ev ici tiketim icin de cikartilmis bircok uygulama ya da teknoloji
bulunmaktadir. Akill buzdolabi Grinleri, akilli kameralar ve cep telefonu uygulama-
lariile buzdolaplarinda hangi trtinler oldugu goérilebilmekte, son kullanma tarihleri
takip edilebilmektedir.

Buzdolabindaki Grin- |
lerle yapilabilecek ye-
mekleri tlUketiciye su-
nan teknolojiler uzun
zamandir kullanil-
maktadir (Postharvest
losses of fruit and ve-
getables during retail
and in consumers’ ho-
mes: Quantifications,
causes, and means of
prevention, Ron Porata
ve Ark., 2015).
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6. SONUC

Tam dianyada her yil Gretilen tarim Grinlerinin Gcte birinin hasat sirasinda ya da
tiketim asamasinda israf edilmesi, 2050 yilinda 9 milyar olmasi beklenen diinya
nufusu icin ciddi bir risk tagimaktadir. Bununla birlikte, israf olan ya da hasat son-
rasinda kayip olan tarim Urlnleri icin harcanan is glicl, enerji, su ve diger hususlar
dikkate alindiginda, 1 trilyon dolardan fazla degerin israf edildigi gértilmektedir.
Diger yandan eger bu konuda bir an 6nce 6nlem alinmadig takdirde tarim arazi-
lerinin azalmasi sonucu diinyanin gelecekte cok ciddi gida krizi yasama ihtimali de
oldukca yuksektir. Dolayisiyla; dinyanin bu krizle miicadele edebilmesi icin kiiresel
anlamda tim devletlerin, 6zel sektorin, ciftgilerin ve tlketicilerin, entegre ve ino-
vatif bir yaklasim ile hem tarimsal tretim hem de bunlarin tiketimi konusunda
birlikte calismalari zorunlu hale gelmistir.

Yukarida da deginildigi gibi gerek dinyanin degisik yerlerindeki Gida Bankasi giri-
simleri, gerekse Birlesmis Milletler, ABD ve Avrupa Birligi'ndeki calismalarin koordi-
neli bir sekilde ylratilmesi, gelecek adina umut verici gelismelerdir.

Hasat sonrasi kayiplari ve gida israfini azaltmak ve miimkinse bitirmek icin tarim
arazileri Uzerindeki yuku artirmadan (verimliligi artirmak icin yapilacak kimyasal
destekler vb.), tarimsal Gran miktarini artirmak, Gretimi artirmak temel strateji ola-
rak benimsenmelidir.

Ayrica gelismis ulkelerde, gelismekte olan ulkelerde ve de az gelismis Ulkelerde, ha-
sat sonrasi kayiplar ve gida israfini azaltmak icin 6zendirici tesvikler gerekmektedir.
Gelismis Ulkelerde, hasat sonrasi kayiplarin goérece olarak disuk oldugu ve daha
cok perakende ve tiiketim asamasinda kayiplarin fazla oldugu kabul edilmektedir.
Gida atiklarinin yakilmasi ya da ¢ope atilmasi da finansal olarak perakendecileri ve
gidalari isleyenleri oldukca zorlayan bir strectir.

Hasat sonrasi kayiplari ve gida israfini azaltma stratejisi
su maddeleri icermelidir:

*Uygun porsiyonlar, gida satin alma bilgisi, yemek planlama, yemek atiklarini kul-
lanma, son kullanma tarihi gibi konularda tiketicileri bilinclendirici kampanyalar.
Yapilan calismalar gostermektedir ki bu konuda bilinclendirilen tlketiciler gida isra-
fi konusunda ¢ok daha dikkatli davranmaktadir.

* Ylksek gida israfi yapan kurumlara, gida vergisi uygulamasi.

* Gida atiklarinin maliyetinin ve vergilerinin artirilmasi. Bu, 6zellikle restoran, otel,
yurt gibi yerlerden cikan yemek artiklari ve tarim Grini atiklar icin yapiimalidir
(vergi artinminin kacak yemek atigini artirabilecegi g6z éniinde bulundurmak ge-
rekmektedir).
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Ozel sektér (atik endistrisi, bu konuda calisan
sivil toplum kuruluslarn ve perakendeciler) ve ka-
munun (yerel belediyeler, hikiimet gibi) gida ati-
gini ve israfini azaltma konusunda is birligi gelis-

tirmesi. Gelismekte olan ulkelerde hasat sonrasi #i
kayiplan azaltacak teknikleri kullanmak ve maki- %

nelesmenin artmasi, toplumun yasam Kkalitesini
ve tarimdan saglanan verimliligi ve karlihgi arti-
racaktir.

* Uzun vadede, gelismis ulkelerin gida atiklarini
ulusal boyutta hesaplamasi ve gida atiklarini ve-
rimli bir sekilde azaltmak icin kaynaklari nereye
aktaracagina dair bilgi saglamasi faydal olacaktir.

* Gelismekte olan Ulkelerin 6niinde cok daha cid-
di sorunlar mevcuttur. Fakat en énemli konu; ik-
lim degisikliginin kucik ciftlikler Gzerine etkileriy-
le ilgili calismalarin yapilmasidir. Bir diger dnemli
konu da kaynaklarin etkin kullanilabilmesi icin
hasat sonrasi kayiplarin azaltiimasi konusunda
yapilan calismalarin, fayda maliyet analizinin gu-
venilir ve saglam bir yaklasimla yapilmasidir.

* Arastirmacilarin, kiicuk ciftlik sahiplerinin ihti-
yacini karsilamak icin 6zel sektoriin kapasitesinin
artirlmasina yonelik calismalarina ihtiyac duyul-
maktadir. Birlesmis Milletler Strdurulebilir Kalkin-
ma Programi’'nin 2030 yilina kadar gida israfini
distirme hedefinin basarilmasi igin, gelismis ve
gelismekte olan ulkelerin yapacaklar calismalar-
da ciddi farkhhklar bulunmaktadir. Gelismis lke-
ler; tuketicilerin egitimi konusunda kampanyalar,
dikkatli bir sekilde hazirlanmis yeni vergiler, kamu
ve 0zel sektor is birligi gibi konular ile gida israfini
azaltabilecektir. Gelismekte olan ulkeler ise; cift-
cileri merkeze alan egitimlere 6ncelik vermelidir.
Clnka saglam kurulmus bir alt yapi, ciftliklerden
pazara gidene kadar strecin temel taslarini olus-
turmaktadir.
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